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Pío, obispo, 

siervo de los siervos de Dios, 

con la aprobación del Sagrado Concilio, 

para perpetua memoria. 

El Hijo de Dios y redentor del género humano, nuestro Señor Jesucristo, prometió, estando 

pronto a retornar a su Padre celestial, que estaría con su Iglesia militante sobre la tierra todos 

los días hasta el fin del mundo [1]. De aquí que nunca en momento alguno ha dejado de 

acompañar a su amada esposa, asistiéndola cuando enseña, bendiciéndola en sus labores y 

trayéndole auxilio cuando está en peligro. Ahora esta providencia salvadora aparece 

claramente en innumerables beneficios, pero es especialmente manifiesta en los frutos que 

han sido asegurados al mundo cristiano por los concilios ecuménicos, de entre los cuales el 

Concilio de Trento merece especial mención, celebrados aunque fuese en malos tiempos. De 

allí vino una más cercana definición y una más fructífera exposición de los santos dogmas de 

la religión y la condenación y represión de errores; de allí también, la restauración y vigoroso 

fortalecimiento de la disciplina eclesiástica, el avance del clero en el celo por el saber y la 

piedad, la fundación de colegios para la educación de los jóvenes a la sagrada milicia; y 

finalmente la renovación de la vida moral del pueblo cristiano a través de una instrucción 

más precisa de los fieles y una más frecuente recepción de los sacramentos. Además, de allí 

también vino una mayor comunión de los miembros con la cabeza visible, y un mayor vigor 

en todo el cuerpo místico de Cristo. De allí vino la multiplicación de las familias religiosas y 

otros institutos de piedad cristiana; así también ese decidido y constante ardor por la 

expansión del reino de Cristo por todo el mundo, incluso hasta el derramamiento de la propia 

sangre. 

Mientras recordamos con corazones agradecidos, como corresponde, estos y otros insignes 

frutos que la misericordia divina ha otorgado a la Iglesia, especialmente por medio del último 

sínodo ecuménico, no podemos acallar el amargo dolor que sentimos por tan graves males, 

que han surgido en su mayor parte ya sea porque la autoridad del sagrado sínodo fue 

despreciada por muchos, ya porque fueron negados sus sabios decretos. 

Nadie ignora que estas herejías, condenadas por los padres de Trento, que rechazaron el 

magisterio divino de la Iglesia y dieron paso a que las preguntas religiosas fueran motivo de 

juicio de cada individuo, han gradualmente colapsado en una multiplicidad de sectas, ya sea 

en acuerdo o desacuerdo unas con otras; y de esta manera mucha gente ha tenido toda fe en 

Cristo como destruida. Ciertamente, incluso la Santa Biblia misma, la cual ellos clamaban al 



unísono ser la única fuente y criterio de la fe cristiana, no es más proclamada como divina 

sino que comienzan a asimilarla a las invenciones del mito. 

De esta manera nace y se difunde a lo largo y ancho del mundo aquella doctrina del 

racionalismo o naturalismo --radicalmente opuesta a la religión cristiana, ya que ésta es de 

origen sobrenatural--, la cual no ahorra esfuerzos en lograr que Cristo, quien es nuestro único 

Señor y salvador, sea excluido de las mentes de las personas así como de la vida moral de las 

naciones y se establezca así el reino de lo que ellos llaman la simple razón o naturaleza. El 

abandono y rechazo de la religión cristiana, así como la negación de Dios y su Cristo, ha 

sumergido la mente de muchos en el abismo del panteísmo, materialismo y ateísmo, de modo 

que están luchando por la negación de la naturaleza racional misma, de toda norma sobre lo 

correcto y justo, y por la ruina de los fundamentos mismos de la sociedad humana. 

Con esta impiedad difundiéndose en toda dirección, ha sucedido infelizmente que muchos, 

incluso entre los hijos de la Iglesia católica, se han extraviado del camino de la piedad 

auténtica, y como la verdad se ha ido diluyendo gradualmente en ellos, su sentido católico ha 

sido debilitado. Llevados a la deriva por diversas y extrañas doctrinas [2], y confundiendo 

falsamente naturaleza y gracia, conocimiento humano y fe divina, se encuentra que 

distorsionan el sentido genuino de los dogmas que la Santa Madre Iglesia sostiene y enseña, 

y ponen en peligro la integridad y la autenticidad de la fe. 

Viendo todo esto, ¿cómo puede ser que no se conmuevan las íntimas entrañas de la Iglesia? 

Pues así como Dios desea que todos se salven y lleguen al conocimiento de la verdad [3], así 

como Cristo vino para salvar lo que estaba perdido [4] y congregar en la unidad a los hijos 

de Dios que estaban dispersos [5], así también la Iglesia, constituida por Dios como madre y 

maestra de todas las naciones, reconoce sus obligaciones para con todos y está siempre lista 

y anhelante de levantar a los caídos, de sostener a los que tropiezan, de abrazar a los que 

vuelven y de fortalecer a los buenos impulsándolos hacia lo que es mejor. De esta manera, 

ella no puede nunca dejar de testimoniar y declarar la verdad de Dios que sana a todos [6], 

ya que no ignora estas palabras dirigidas a ella: «Mi espíritu está sobre ti, y estas palabras 

mías que he puesto en tu boca no se alejarán de tu boca ni ahora ni en toda la eternidad» [7]. 

Por lo tanto nosotros, siguiendo los pasos de nuestros predecesores, en conformidad con 

nuestro supremo oficio apostólico, nunca hemos dejado de enseñar y defender la verdad 

católica, así como de condenar las doctrinas erradas. Pero ahora es nuestro propósito profesar 

y declarar desde esta cátedra de Pedro ante los ojos de todos la doctrina salvadora de Cristo, 

y, por el poder que nos es dado por Dios, rechazar y condenar los errores contrarios. Hemos 

de hacer esto con los obispos de todo el mundo como nuestros co-asesores y compañeros-

jueces, reunidos aquí como lo están en el Espíritu Santo por nuestra autoridad en este concilio 

ecuménico, y apoyados en la Palabra de Dios como la hemos recibido en la Escritura y la 

Tradición, religiosamente preservada y auténticamente expuesta por la Iglesia Católica. 

 

 

  



CAPÍTULO 1 

SOBRE DIOS CREADOR DE TODAS LAS COSAS  

La Iglesia Santa, Católica, Apostólica y Romana cree y confiesa que hay un sólo Dios 

verdadero y vivo, creador y señor del cielo y de la tierra, omnipotente, eterno, inmensurable, 

incomprensible, infinito en su entendimiento, voluntad y en toda perfección. Ya que Él es 

una única substancia espiritual, singular, completamente simple e inmutable, debe ser 

declarado distinto del mundo, en realidad y esencia, supremamente feliz en sí y de sí, e 

inefablemente excelso por encima de todo lo que existe o puede ser concebido aparte de Él. 

Este único Dios verdadero, por su bondad y virtud omnipotente, no con la intención de 

aumentar su felicidad, ni ciertamente de obtenerla, sino para manifestar su perfección a través 

de todas las cosas buenas que concede a sus creaturas, por un plan absolutamente libre, 

«juntamente desde el principio del tiempo creo de la nada a una y otra creatura, la espiritual 

y la corporal, a saber, la angélico y la mundana, y luego la humana, como constituida a la vez 

de espíritu y de cuerpo» [8]. 

Todo lo que Dios ha creado, lo protege y gobierna con su providencia, que llega 

poderosamente de un confín a otro de la tierra y dispone todo suavemente [9]. «Todas las 

cosas están abiertas y patentes a sus ojos» [10], incluso aquellas que ocurrirán por la libre 

actividad de las creaturas. 

CAPÍTULO 2 

SOBRE LA REVELACIÓN 

La misma Santa Madre Iglesia sostiene y enseña que Dios, principio y fin de todas las cosas, 

puede ser conocido con certeza a partir de las cosas creadas con la luz natural de la razón 

humana: «porque lo invisible de Dios, desde la creación del mundo, se deja ver a la 

inteligencia a través de lo creado» [11]. 

Plugo, sin embargo, a su sabiduría y bondad revelarse a sí mismo y los decretos eternos de 

su voluntad al género humano por otro camino, y éste sobrenatural, tal como lo señala el 

Apóstol: «De muchas y distintas maneras habló Dios desde antiguo a nuestros padres por 

medio los profetas; en estos últimos días nos ha hablado por su Hijo» [12]. 

Es, ciertamente, gracias a esta revelación divina que aquello que en lo divino no está por sí 

mismo más allá del alcance de la razón humana, puede ser conocido por todos, incluso en el 

estado actual del género humano, sin dificultad, con firme certeza y sin mezcla de error 

alguno. 

Pero no por esto se ha de sostener que la revelación sea absolutamente necesaria, sino que 

Dios, por su bondad infinita, ordenó al hombre a un fin sobrenatural, esto es, a participar de 

los bienes divinos, que sobrepasan absolutamente el entendimiento de la mente humana; 



ciertamente «ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni al corazón del hombre llegó lo que Dios preparó 

para aquellos que lo aman» [13]. 

Esta revelación sobrenatural, conforme a la fe de la Iglesia universal declarada por el sagrado 

concilio de Trento, «está contenida en libros escritos y en tradiciones no escritas, que fueron 

recibidos por los apóstoles de la boca del mismo Cristo, o que, transmitidos como de mano 

en mano desde los apóstoles bajo el dictado del Espíritu Santo, han llegado hasta nosotros» 

[14]. 

Los libros íntegros del Antiguo y Nuevo Testamento con todas sus partes, según están 

enumerados en el decreto del mencionado concilio y como se encuentran en la edición de la 

Antigua Vulgata Latina, deben ser recibidos como sagrados y canónicos. La Iglesia estos 

libros por sagrados y canónicos no porque ella los haya aprobado por su autoridad tras haber 

sido compuestos por obra meramente humana; tampoco simplemente porque contengan sin 

error la revelación; sino porque, habiendo sido escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo, 

tienen a Dios por autor y han sido confiadas como tales a la misma Iglesia. 

Ahora bien, ya que cuanto saludablemente decretó el concilio de Trento acerca de la 

interpretación de la Sagrada Escritura para constreñir a los ingenios petulantes, es expuesto 

erróneamente por ciertos hombres, renovamos dicho decreto y declaramos su significado 

como sigue: que en materia de fe y de las costumbres pertinentes a la edificación de la 

doctrina cristiana, debe tenerse como verdadero el sentido de la Escritura que la Santa Madre 

Iglesia ha sostenido y sostiene, ya que es su derecho juzgar acerca del verdadero sentido e 

interpretación de las Sagradas Escrituras; y por eso, a nadie le es lícito interpretar la Sagrada 

Escritura en un sentido contrario a éste ni contra el consentimiento unánime de los Padres. 

CAPÍTULO 3 

SOBRE LA FE  

Ya que el hombre depende totalmente de Dios como su creador y Señor, y ya que la razón 

creada está completamente sujeta a la verdad increada; nos corresponde rendir a Dios que 

revela el obsequio del entendimiento y de la voluntad por medio de la fe. La Iglesia Católica 

profesa que esta fe, que es «principio de la salvación humana» [15], es una virtud 

sobrenatural, por medio de la cual, con la inspiración y ayuda de la gracia de Dios, creemos 

como verdadero aquello que Él ha revelado, no porque percibamos su verdad intrínseca por 

la luz natural de la razón, sino por la autoridad de Dios mismo que revela y no puede engañar 

ni ser engañado. Así pues, la fe, como lo declara el Apóstol, «es garantía de lo que se espera, 

la prueba de las realidades que no se ven» [16]. 

Sin embargo, para que el obsequio de nuestra fe sea de acuerdo a la razón [17], quiso Dios 

que a la asistencia interna del Espíritu Santo estén unidas indicaciones externas de su 

revelación, esto es, hechos divinos y, ante todo, milagros y profecías, que, mostrando 

claramente la omnipotencia y conocimiento infinito de Dios, son signos ciertísimos de la 

revelación y son adecuados al entendimiento de todos. Por eso Moisés y los profetas, y 

especialmente el mismo Cristo Nuestro Señor, obraron muchos milagros absolutamente 

claros y pronunciaron profecías; y de los apóstoles leemos: «Salieron a predicar por todas 



partes, colaborando el Señor con ellos y confirmando la Palabra con las señales que la 

acompañaban»[18]. Y nuevamente está escrito: «Tenemos una palabra profética más firme, 

a la cual hacéis bien en prestar atención, como a lámparas que iluminan en lugar oscuro» 

[19]. 

Ahora, si bien el asentimiento de la fe no es de manera alguna un movimiento ciego de la 

mente, nadie puede, sin embargo, «aceptar la predicación evangélica» como es necesario para 

alcanzar la salvación, «sin la inspiración y la iluminación del Espíritu Santo, quien da a todos 

la facilidad para aceptar y creer en la verdad» [20]. Por lo tanto, la fe en sí misma, aunque no 

opere mediante la caridad [21], es un don de Dios, y su acto es obra que atañe a la salvación, 

con el que la persona rinde verdadera obediencia a Dios mismo cuando acepta y colabora con 

su gracia, la cual puede resistir [22]. 

Por tanto, deben ser creídas con fe divina y católica todas aquellas cosas que están contenidas 

en la Palabra de Dios, escrita o transmitida, y que son propuestas por la Iglesia para ser 

creídas como materia divinamente revelada, sea por juicio solemne, sea por su magisterio 

ordinario y universal. 

Ya que «sin la fe... es imposible agradar a Dios» [23] y llegar al consorcio de sus hijos, se 

sigue que nadie pueda nunca alcanzar la justificación sin ella, ni obtener la vida eterna a no 

ser que «persevere hasta el fin» [24] en ella. Así, para que podamos cumplir nuestro deber 

de abrazar la verdadera fe y perseverar inquebrantablemente en ella, Dios, mediante su Hijo 

Unigénito, fundó la Iglesia y la proveyó con notas claras de su institución, para que pueda 

ser reconocida por todos como custodia y maestra de la Palabra revelada. 

Sólo a la Iglesia Católica pertenecen todas aquellas cosas, tantas y tan maravillosas, que han 

sido divinamente dispuestas para la evidente credibilidad de la fe cristiana. Es más, la Iglesia 

misma por razón de su admirable propagación, su sobresaliente santidad y su incansable 

fecundidad en toda clase de bienes, por su unidad católica y su invencible estabilidad, es un 

gran y perpetuo motivo de credibilidad y un testimonio irrefragable de su misión divino. 

Así sucede que, como estandarte levantado para todas las naciones [25], invita también a sí 

a quienes no han creído aún, y asegura a sus hijos que la fe que ellos profesan descansa en el 

más seguro de los fundamentos. A este testimonio se añade el auxilio efectivo del poder de 

lo alto. El benignísimo Señor mueve y auxilia con su gracia a aquellos que se extravían, para 

que puedan «llegar al conocimiento de la verdad» [26]; y confirma con su gracia a quienes 

«ha trasladado de las tinieblas a su luz admirable» [27], para que puedan perseverar en su 

luz, no abandonándolos, a no ser que sea abandonado. Por lo tanto, la situación de aquellos 

que por el don celestial de la fe han abrazado la verdad católica, no es en modo alguno igual 

a la de aquellos que, guiados por las opiniones humanas, siguen una religión falsa; ya que 

quienes han aceptado la fe bajo la guía de la Iglesia no tienen nunca una razón justa para 

cambiar su fe o ponerla en cuestión. Siendo esto así, «dando gracias a Dios Padre que nos ha 

hecho dignos de compartir con los santos en la luz» [28] no descuidemos tan grande 

salvación, sino que «mirando en Jesús al autor y consumador de nuestra fe» [29], 

«mantengamos inconmovible la confesión de nuestra esperanza» [30]. 

 



CAPÍTULO 4 

SOBRE LA FE Y LA RAZÓN  

El asentimiento perpetuo de la Iglesia católica ha sostenido y sostiene que hay un doble orden 

de conocimiento, distinto no sólo por su principio, sino también por su objeto. Por su 

principio, porque en uno conocemos mediante la razón natural y en el otro mediante la fe 

divina; y por su objeto, porque además de aquello que puede ser alcanzado por la razón 

natural, son propuestos a nuestra fe misterios escondidos por Dios, los cuales sólo pueden 

ser conocidos mediante la revelación divina. Por tanto, el Apóstol, quien atestigua que Dios 

es conocido por los gentiles «a partir de las cosas creadas» [31], cuando habla sobre la gracia 

y la verdad que «nos vienen por Jesucristo» [32], declara sin embargo: «Proclamamos una 

sabiduría de Dios, misteriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos para 

gloria nuestra, desconocida de todos los príncipes de este mundo... Dios nos la reveló por 

medio del Espíritu; ya que el Espíritu todo lo sondea, hasta las profundidades de Dios» [33]. 

Y el Unigénito mismo, en su confesión al Padre, reconoce que éste ha ocultado estas cosas a 

los sabios y prudentes y se las ha revelado a los pequeños [34]. 

Y ciertamente la razón, cuando iluminada por la fe busca persistente, piadosa y sobriamente, 

alcanza por don de Dios cierto entendimiento, y muy provechoso, de los misterios, sea por 

analogía con lo que conoce naturalmente, sea por la conexión de esos misterios entre sí y con 

el fin último del hombre. Sin embargo, la razón nunca es capaz de penetrar esos misterios en 

la manera como penetra aquellas verdades que forman su objeto propio; ya que los divinos 

misterios, por su misma naturaleza, sobrepasan tanto el entendimiento de las creaturas que, 

incluso cuando una revelación es dada y aceptada por la fe, permanecen estos cubiertos por 

el velo de esa misma fe y envueltos de cierta oscuridad, mientras en esta vida mortal «vivimos 

lejos del Señor, pues caminamos en la fe y no en la visión» [35]. 

Pero aunque la fe se encuentra por encima de la razón, no puede haber nunca verdadera 

contradicción entre una y otra: ya que es el mismo Dios que revela los misterios e infunde la 

fe, quien ha dotado a la mente humana con la luz de la razón. Dios no puede negarse a sí 

mismo, ni puede la verdad contradecir la verdad. La aparición de esta especie de vana 

contradicción se debe principalmente al hecho o de que los dogmas de la fe no son 

comprendidos ni explicados según la mente de la Iglesia, o de que las fantasías de las 

opiniones son tenidas por axiomas de la razón. De esta manera, «definimos que toda 

afirmación contraria a la verdad de la fe iluminada es totalmente falsa» [36]. 

Además la Iglesia que, junto con el oficio apostólico de enseñar, ha recibido el mandato de 

custodiar el depósito de la fe, tiene por encargo divino el derecho y el deber de proscribir 

toda falsa ciencia [37], a fin de que nadie sea engañado por la filosofía y la vana mentira [38]. 

Por esto todos los fieles cristianos están prohibidos de defender como legítimas conclusiones 

de la ciencia aquellas opiniones que se sabe son contrarias a la doctrina de la fe, 

particularmente si han sido condenadas por la Iglesia; y, más aun, están del todo obligados a 

sostenerlas como errores que ostentan una falaz apariencia de verdad. 

La fe y la razón no sólo no pueden nunca disentir entre sí, sino que además se prestan mutua 

ayuda, ya que, mientras por un lado la recta razón demuestra los fundamentos de la fe e, 



iluminada por su luz, desarrolla la ciencia de las realidades divinas; por otro lado la fe libera 

a la razón de errores y la protege y provee con conocimientos de diverso tipo. Por esto, tan 

lejos está la Iglesia de oponerse al desarrollo de las artes y disciplinas humanas, que por el 

contrario las asiste y promueve de muchas maneras. Pues no ignora ni desprecia las ventajas 

para la vida humana que de ellas se derivan, sino más bien reconoce que esas realidades 

vienen de «Dios, el Señor de las ciencias» [39], de modo que, si son utilizadas 

apropiadamente, conducen a Dios con la ayuda de su gracia. La Iglesia no impide que estas 

disciplinas, cada una en su propio ámbito, aplique sus propios principios y métodos; pero, 

reconociendo esta justa libertad, vigila cuidadosamente que no caigan en el error oponiéndose 

a las enseñanzas divinas, o, yendo más allá de sus propios límites, ocupen lo perteneciente a 

la fe y lo perturben. 

Así pues, la doctrina de la fe que Dios ha revelado es propuesta no como un descubrimiento 

filosófico que puede ser perfeccionado por la inteligencia humana, sino como un depósito 

divino confiado a la esposa de Cristo para ser fielmente protegido e infaliblemente 

promulgado. De ahí que también hay que mantener siempre el sentido de los dogmas 

sagrados que una vez declaró la Santa Madre Iglesia, y no se debe nunca abandonar bajo el 

pretexto o en nombre de un entendimiento más profundo. «Que el entendimiento, el 

conocimiento y la sabiduría crezcan con el correr de las épocas y los siglos, y que florezcan 

grandes y vigorosos, en cada uno y en todos, en cada individuo y en toda la Iglesia: pero esto 

sólo de manera apropiada, esto es, en la misma doctrina, el mismo sentido y el mismo 

entendimiento» [40]. 

CÁNONES  

SOBRE DIOS CREADOR DE TODAS LAS COSAS  

1. Si alguno negare al único Dios verdadero, creador y señor de las cosas visibles e invisibles: 

sea anatema. 

2. Si alguno fuere tan osado como para afirmar que no existe nada fuera de la materia: sea 

anatema. 

3. Si alguno dijere que es una sola y la misma la substancia o esencia de Dios y la de todas 

las cosas: sea anatema. 

4. Si alguno dijere que las cosas finitas, corpóreas o espirituales, o por lo menos las 

espirituales, han emanado de la substancia divina; o que la esencia divina, por la 

manifestación y evolución de sí misma se transforma en todas las cosas; o, finalmente, que 

Dios es un ser universal e indefinido que, determinándose a sí mismo, establece la totalidad 

de las cosas, distinguidas en géneros, especies e individuos: sea anatema. 

5. Si alguno no confesare que el mundo y todas las cosas que contiene, espirituales y 

materiales, fueron producidas de la nada por Dios de acuerdo a la totalidad de su substancia; 

o sostuviere que Dios no creó por su voluntad libre de toda necesidad, sino con la misma 

necesidad con que se ama a sí mismo; o negare que el mundo fue creado para gloria de Dios: 

sea anatema. 



SOBRE LA REVELACIÓN  

1. Si alguno dijere que Dios, uno y verdadero, nuestro creador y Señor, no puede ser conocido 

con certeza a partir de las cosas que han sido hechas, con la luz natural de la razón humana: 

sea anatema. 

2. Si alguno dijere que es imposible, o inconveniente, que el ser humano sea instruido por 

medio de la revelación divina acerca de Dios y del culto que debe tributársele: sea anatema. 

3. Si alguno dijere que el ser humano no puede ser divinamente elevado a un conocimiento 

y perfección que supere lo natural, sino que puede y debe finalmente alcanzar por sí mismo, 

en continuo progreso, la posesión de toda verdad y de todo bien: sea anatema. 

4. Si alguno no recibiere como sagrados y canónicos todos los libros de la Sagrada Escritura 

con todas sus partes, tal como los enumeró el Concilio de Trento, o negare que ellos sean 

divinamente inspirados: sea anatema. 

SOBRE LA FE  

1. Si alguno dijere que la razón humana es de tal modo independiente que no puede serle 

mandada la fe por Dios: sea anatema. 

2. Si alguno dijere que la fe divina no se distingue del conocimiento natural sobre Dios y los 

asuntos morales, y que por consiguiente no se requiere para la fe divina que la verdad 

revelada sea creída por la autoridad de Dios que revela: sea anatema. 

3. Si alguno dijere que la revelación divina no puede hacerse creíble por signos externos, y 

que por lo tanto los hombres deben ser movidos a la fe sólo por la experiencia interior de 

cada uno o por inspiración privada: sea anatema. 

4. Si alguno dijere que todos los milagros son imposibles, y que por lo tanto todos los relatos 

de ellos, incluso aquellos contenidos en la Sagrada Escritura, deben ser dejados de lado como 

fábulas o mitos; o que los milagros no pueden ser nunca conocidos con certeza, ni puede con 

ellos probarse legítimamente el origen divino de la religión cristiana: sea anatema. 

5. Si alguno dijere que el asentimiento a la fe cristiana no es libre, sino que necesariamente 

es producido por argumentos de la razón humana; o que la gracia de Dios es necesaria sólo 

para la fe viva que obra por la caridad [41]: sea anatema. 

6. Si alguno dijere que la condición de los fieles y de aquellos que todavía no han llegado a 

la única fe verdadera es igual, de manera que los católicos pueden tener una causa justa para 

poner en duda, suspendiendo su asentimiento, la fe que ya han recibido bajo el magisterio de 

la Iglesia, hasta que completen una demostración científica de la credibilidad y verdad de su 

fe: sea anatema. 

 



SOBRE LA FE Y LA RAZÓN 

1. Si alguno dijere que en la revelación divina no está contenido ningún misterio verdadero 

y propiamente dicho, sino que todos los dogmas de la fe pueden ser comprendidos y 

demostrados a partir de los principios naturales por una razón rectamente cultivada: sea 

anatema. 

2. Si alguno dijere que las disciplinas humanas deben ser desarrolladas con tal grado de 

libertad que sus aserciones puedan ser sostenidas como verdaderas incluso cuando se oponen 

a la revelación divina, y que estas no pueden ser prohibidas por la Iglesia: sea anatema. 

3. Si alguno dijere que es posible que en algún momento, dado el avance del conocimiento, 

pueda asignarse a los dogmas propuestos por la Iglesia un sentido distinto de aquel que la 

misma Iglesia ha entendido y entiende: sea anatema. 

Así pues, cumpliendo nuestro oficio pastoral supremo, suplicamos por el amor de Jesucristo 

y mandamos, por la autoridad de aquél que es nuestro Dios y Salvador, a todos los fieles 

cristianos, especialmente a las autoridades y a los que tienen el deber de enseñar, que pongan 

todo su celo y empeño en apartar y eliminar de la Iglesia estos errores y en difundir la luz de 

la fe purísima. 

Mas como no basta evitar la contaminación de la herejía, a no ser que se eviten 

cuidadosamente también aquellos errores que se le acercan en mayor o menor grado, 

advertimos a todos de su deber de observar las constituciones y decretos en que tales 

opiniones erradas, incluso no mencionadas expresamente en este documento, han sido 

proscritas y prohibidas por esta Santa Sede. 
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Pío IX 
Encíclica Quanta cura y Syllabus 

8 diciembre 1864  

 Muy Ilustre y Reverendo Señor:  

Nuestro Santísimo Señor Pío IX, Pontífice Máximo, no ha cesado nunca, movido de su grande solicitud por la 

salud de las almas, y por la pureza de la doctrina, de proscribir y condenar desde los primeros días de su 

Pontificado, los principales errores y las falsas doctrinas que corren particularmente en nuestros miserables 

tiempos, así en sus cartas Encíclicas y Alocuciones Consistoriales, como en otras Cartas Apostólicas dadas al 

intento. Pero pudiendo tal vez ocurrir que todos estos actos pontificios no lleguen a noticia de cada uno de los 

reverendos Obispos, determinó Su Santidad que se compilase un Sílabo de los mismos errores, para ser 

comunicado a todos los Obispos del mundo católico, a fin de que los mismos Prelados tuviese a la vista todos 

los errores y perniciosas doctrinas reprobados y condenados por Su Santidad; previniéndome luego a mí que 

hiciese que este Sílabo impreso fuese remitido a vuestra reverencia al propio tiempo y ocasión en que el mismo 

Pontífice Máximo, movido de su gran solicitud por la salud y bien de la Iglesia católica y de toda la grey del 

Señor divinamente confiada a su cuidado, creyó deber escribir una carta Encíclica a todos los Obispos católicos. 

Para cumplir, por tanto, como es debido, con toda diligencia y rendimiento las órdenes del Sumo Pontífice, 

remito a vuestra reverencia el mismo Sílabo, junto con esta carta; aprovechando la presente coyuntura para 

daros testimonio de los sentimientos de mi gran reverencia y adhesión, y repetirme, besando humildemente su 

mano, por su muy humilde y afectísimo siervo,  

G. Cardenal Antonelli. Roma 8 de diciembre de 1864 

* * * 

Encíclica de Nuestro Santísimo P. Pío IX, a todos nuestros Venerables Hermanos Patriarcas, Primados, 

Arzobispos y Obispos que están en gracia y comunión con la Sede Apostólica.  

Pío Papa IX 

Venerables Hermanos, 

Salud y apostólica Bendición. 

Con cuanto cuidado y vigilancia los Romanos Pontífices, Nuestros Predecesores, cumpliendo con el oficio que 

les fue dado del mismo Cristo Señor en la persona del muy bienaventurado Pedro, Príncipe de los Apóstoles, y 

con el cargo que les puso de apacentar los corderos y las ovejas, no han cesado jamás de nutrir diligentemente 

a toda la grey del Señor con las palabras de la fe, y de imbuirla en la doctrina saludable, y de apartarla de los 

pastos venenosos, es cosa a todos y muy singularmente a Vosotros, Venerables Hermanos, bien clara y patente. 

Y a la verdad, los ya dichos Predecesores Nuestros, que tan a pechos tomaron en todo tiempo el defender y 

vindicar con la augusta Religión católica los fueros de la verdad y de la justicia, solícitos por extremo de la 

salud de las almas, en ninguna cosa pusieron más empeño que en patentizar y condenar en sus Epístolas y 

Constituciones todas las herejías y errores, que oponiéndose a nuestra Divina Fe, a la doctrina de la Iglesia 

católica, a la honestidad de las costumbres y a la salud eterna de los hombres, han levantado a menudo grandes 

tempestades y cubierto de luto a la república cristiana y civil. Por lo cual, los mismos Predecesores Nuestros se 

han opuesto constantemente con apostólica firmeza a las nefandas maquinaciones de los hombres inicuos, que 

arrojando la espuma de sus confusiones, semejantes a las olas del mar tempestuoso, y prometiendo libertad, 

siendo ellos, como son, esclavos de la corrupción, han intentado con sus opiniones falaces y perniciosísimos 

escritos transformar los fundamentos de la Religión católica y de la sociedad civil, acabar con toda virtud y 

justicia, depravar los corazones y los entendimientos, apartar de la recta disciplina moral a las personas incautas, 

y muy especialmente a la inexperta juventud, y corromperla miserablemente, y hacer porque caiga en los lazos 

del error, y arrancarla por último del gremio de la Iglesia católica.  

Bien sabéis asimismo Vosotros, Venerables Hermanos, que en el punto mismo que por escondido designio de 

la Divina Providencia, y sin merecimiento alguno de Nuestra parte, fuimos sublimados a esta Cátedra de Pedro, 



como viésemos con sumo dolor de Nuestro corazón la horrible tempestad excitada por tan perversas opiniones, 

y los daños gravísimos nunca bastante deplorados, que de tan grande cúmulo de errores se derivan y caen sobre 

el pueblo cristiano, ejercitando el oficio de Nuestro Apostólico Ministerio y siguiendo las ilustres huellas de 

Nuestros Predecesores, levantamos Nuestra voz, y en muchas Encíclicas y en Alocuciones pronunciadas en el 

Consistorio, y en otras Letras Apostólicas que hemos publicado, hemos condenado los principales errores de 

esta nuestra triste edad, hemos procurado excitar vuestra eximia vigilancia episcopal, y una vez y otra vez hemos 

amonestado con todo nuestro poder y exhortado a todos Nuestros muy amados los hijos de la Iglesia católica, 

a que abominasen y huyesen enteramente horrorizados del contagio de tan cruel pestilencia. Mas principalmente 

en nuestra primera Encíclica, escrita a Vosotros el día 9 de noviembre del año 1846, y en las dos Alocuciones 

pronunciadas por Nos en el Consistorio, la primera el día 9 de Diciembre del año 1854, y la otra el 9 de Junio 

de 1862, condenamos los monstruosos delirios de las opiniones que principalmente en esta nuestra época con 

grandísimo daño de las almas y detrimento de la misma sociedad dominan, las cuales se oponen no sólo a la 

Iglesia católica y su saludable doctrina y venerandos derechos, pero también a la ley natural, grabada por Dios 

en todos los corazones, y son la fuente de donde se derivan casi todos los demás errores.  

Aunque no hayamos, pues, dejado de proscribir y reprobar muchas veces los principales errores de este jaez, 

sin embargo, la salud de las almas encomendadas por Dios a nuestro cuidado, y el bien de la misma sociedad 

humana, piden absolutamente que de nuevo excitemos vuestra pastoral solicitud para destruir otras dañadas 

opiniones que de los mismos errores, como de sus propias fuentes, se originan. Las cuales opiniones, falsas y 

perversas, son tanto más abominables, cuanto miran principalmente a que sea impedida y removida aquella 

fuerza saludable que la Iglesia católica, por institución y mandamiento de su Divino Autor, debe ejercitar 

libremente hasta la consumación de los siglos, no menos sobre cada hombre en particular, que sobre las 

naciones, los pueblos y sus príncipes supremos; y por cuanto asimismo conspiran a que desaparezca aquella 

mutua sociedad y concordia entre el Sacerdocio y el Imperio, que fue siempre fausta y saludable, tanto a la 

república cristiana como a la civil (Gregorio XVI, Epístola Encíclica Mirari 15 agosto 1832). Pues sabéis muy 

bien, Venerables Hermanos, se hallan no pocos que aplicando a la sociedad civil el impío y absurdo principio 

que llaman del naturalismo, se atreven a enseñar «que el mejor orden de la sociedad pública, y el progreso civil 

exigen absolutamente, que la sociedad humana se constituya y gobierne sin relación alguna a la Religión, como 

si ella no existiesen o al menos sin hacer alguna diferencia entre la Religión verdadera y las falsas.» Y contra 

la doctrina de las sagradas letras, de la Iglesia y de los Santos Padres, no dudan afirmar: «que es la mejor la 

condición de aquella sociedad en que no se le reconoce al Imperante o Soberano derecho ni obligación de 

reprimir con penas a los infractores de la Religión católica, sino en cuanto lo pida la paz pública.» Con cuya 

idea totalmente falsa del gobierno social, no temen fomentar aquella errónea opinión sumamente funesta a la 

Iglesia católica y a la salud de las almas llamada delirio por Nuestro Predecesor Gregorio XVI de gloriosa 

memoria (en la misma Encíclica Mirari), a saber: «que la libertad de conciencia y cultos es un derecho propio 

de todo hombre, derecho que debe ser proclamado y asegurado por la ley en toda sociedad bien constituida; y 

que los ciudadanos tienen derecho a la libertad omnímoda de manifestar y declarar públicamente y sin rebozo 

sus conceptos, sean cuales fueren, ya de palabra o por impresos, o de otro modo, sin trabas ningunas por parte 

de la autoridad eclesiástica o civil.» Pero cuando esto afirman temerariamente, no piensan ni consideran que 

predican la libertad de la perdición (San Agustín, Epístola 105 al. 166), y que «si se deja a la humana persuasión 

entera libertad de disputar, nunca faltará quien se oponga a la verdad, y ponga su confianza en la locuacidad de 

la humana sabiduría, debiendo por el contrario conocer por la misma doctrina de Nuestro Señor Jesucristo, cuan 

obligada está a evitar esta dañosísima vanidad la fe y la sabiduría cristiana» (San León, Epístola 164 al. 133, 

parte 2, edición Vall).  

Y porque luego en el punto que es desterrada de la sociedad civil la Religión, y repudiada la doctrina y autoridad 

de la divina revelación, queda oscurecida y aun perdida hasta la misma legítima noción de justicia y del humano 

derecho, y en lugar de la verdadera justicia y derecho legítimo se sustituye la fuerza material, vese por aquí 

claramente que movidos de tamaño error, algunos despreciando y dejando totalmente a un lado los certísimos 

principios de la sana razón, se atreven a proclamar «que la voluntad del pueblo manifestada por la opinión 

pública, que dicen, o por de otro modo, constituye la suprema ley independiente de todo derecho divino y 

humano; y que en el orden público los hechos consumados, por la sola consideración de haber sido consumados, 

tienen fuerza de derecho.» Mas, ¿quién no ve y siente claramente que la sociedad humana, libre de los vínculos 

de la religión y de la verdadera justicia, no puede proponerse otro objeto que adquirir y acumular riquezas, ni 

seguir en sus acciones otra ley que el indómito apetito de servir a sus propios placeres y comodidades? Por estos 

motivos, semejantes hombres persiguen con encarnizado odio a los instintos religiosos, aunque sumamente 



beneméritos de la república cristiana, civil y literaria, y neciamente vociferan que tales institutos no tienen razón 

alguna legítima de existir, y con esto aprueban con aplauso las calumnias y ficciones de los herejes, pues como 

enseñaba sapientísimamente nuestro predecesor Pío VI, de gloriosa memoria: «La abolición de los Regulares 

daña al estado de la pública profesión de los consejos evangélicos, injuria un modo de vivir recomendado en la 

Iglesia como conforme a la doctrina Apostólica, y ofende injuriosamente a los mismos insignes fundadores, a 

quienes veneramos sobre los altares, los cuales, nos inspirados sino de Dios, establecieron estas sociedades» 

(Epístola al Cardenal De la Rochefoucault 10 marzo 1791). Y también dicen impíamente que debe quitarse a 

los ciudadanos y a la Iglesia la facultad de dar «públicamente limosna, movidos de la caridad cristiana, y que 

debe abolirse la ley que prohíbe en ciertos días las obras serviles para dar culto a Dios,» dando falacísimamente 

por pretexto que la mencionada facultad y ley se oponen a los principios de la mejor economía pública. Y no 

contentos con apartar la Religión de la pública sociedad, quieren quitarla aun a las mismas familias particulares; 

pues enseñando y profesando el funestísimo error del comunismo y socialismo, afirman «que la sociedad 

doméstica toma solamente del derecho civil toda la razón de su existencia, y por tanto que solamente de la ley 

civil dimanan y dependen todos los derechos de los padres sobre los hijos, y principalmente el de cuidar de su 

instrucción y educación.» Con cuyas opiniones y maquinaciones impías intentan principalmente estos hombres 

falacísimos que sea eliminada totalmente de la instrucción y educación de la juventud la saludable doctrina e 

influjo de la Iglesia católica, para que así queden miserablemente aficionados y depravados con toda clase de 

errores y vicios los tiernos y flexibles corazones de los jóvenes. Pues todos los que han intentado perturbar la 

República sagrada o civil, derribar el orden de la sociedad rectamente establecido, y destruir todos los derechos 

divinos y humanos, han dirigido siempre, como lo indicamos antes, todos sus nefandos proyectos, conatos y 

esfuerzos a engañar y corromper principalmente a la incauta juventud, y toda su esperanza la han colocado en 

la perversión y depravación de la misma juventud. Por lo cual jamás cesan de perseguir y calumniar por todos 

los medios más abominables a uno y otro clero, del cual, como prueban los testimonios más brillantes de la 

historia, han redundado tan grandes provechos a la república cristiana, civil y literaria; y propalan «que debe 

ser separado de todo cuidado y oficio de instruir y educar la juventud el mismo clero, como enemigo del 

verdadero progreso de la ciencia y de la civilización.»  

Pero otros, renovando los perversos y tantas veces condenados errores de los novadores, se atreven con insigne 

impudencia a sujetar al arbitrio de la potestad civil la suprema autoridad de la Iglesia y de esta Sede Apostólica, 

concedida a ella por Cristo Señor nuestro, y a negar todos los derechos de la misma Iglesia y Santa Sede sobre 

aquellas cosas que pertenecen al orden exterior. Pues no se avergüenzan de afirmar «que las leyes de la Iglesia 

no obligan en conciencia sino cuando son promulgadas por la potestad civil; que los actos y decretos de los 

Romanos pontífices pertenecientes a la Religión y a la Iglesia necesitan de la sanción y aprobación, o al menos 

del ascenso de la potestad civil; que las Constituciones Apostólicas (Clemente XII In eminenti, Benedicto XIV 

Providas Romanorum, Pío VII Ecclesiam, León XII Quo graviora) por las que se condenan las sociedades 

secretas (exíjase en ellas o no juramento de guardar secreto), y sus secuaces y fautores son anatematizados, no 

tienen alguna fuerza en aquellos países donde son toleradas por el gobierno civil semejantes sociedades; que la 

excomunión fulminada por el Concilio Tridentino y por los Romanos Pontífices contra aquellos que invaden y 

usurpan los derechos y posesiones de la Iglesia, se funda en la confusión del orden espiritual con el civil y 

político, sólo con el fin de conseguir los bienes mundanos: que la Iglesia nada debe decretar o determinar que 

pueda ligar las conciencias de los fieles, en orden al uso de las cosas temporales: que la Iglesia no tiene derecho 

a reprimir y castigar con penas temporales a los violadores de sus leyes: que es conforme a los principios de la 

sagrada teología y del derecho público atribuir y vindicar al Gobierno civil la propiedad de los bienes que 

poseen las Iglesias, las órdenes religiosas y otros lugares píos.» Tampoco se ruborizan de profesar pública y 

solemnemente el axioma y principio de los herejes de donde nacen tantos errores y máximas perversas; a saber, 

repiten a menudo «que la potestad eclesiástica no es por derecho divino distinta e independiente de la potestad 

civil, y que no se puede conservar esta distinción e independencia sin que sean invadidos y usurpados por la 

Iglesia los derechos esenciales de la potestad civil.» Asimismo no podemos pasar en silencio la audacia de los 

que no sufriendo la sana doctrina sostienen, que «a aquellos juicios y decretos de la Silla Apostólica, cuyo 

objeto se declara pertenecer al bien general de la Iglesia y a sus derechos y disciplina, con tal empero que no 

toque a los dogmas de la Fe y de la moral, puede negárseles el asenso y obediencia sin cometer pecado, y sin 

detrimento alguno de la profesión católica.» Lo cual nadie deja de conocer y entender clara y distintamente, 

cuan contrario sea al dogma católico acerca de la plena potestad conferida divinamente al Romano Pontífice 

por el mismo Cristo Señor nuestro, de apacentar, regir y gobernar la Iglesia universal.  



En medio de tanta perversidad de opiniones depravadas, teniendo Nos muy presente nuestro apostólico 

ministerio, y solícitos en extremo por nuestra santísima Religión, por la sana doctrina y por la salud de las almas 

encargada divinamente a nuestro cuidado, y por el bien de la misma sociedad humana, hemos creído 

conveniente levantar de nuevo nuestra voz Apostólica. Así pues en virtud de nuestra autoridad Apostólica 

reprobamos, proscribimos y condenamos todas y cada una de las perversas opiniones y doctrinas singularmente 

mencionadas en estas Letras, y queremos y mandamos que por todos los hijos de la Iglesia católica sean 

absolutamente tenidas por reprobadas, proscritas y condenadas.  

Fuera de esto, sabéis muy bien, Venerables Hermanos, que en estos tiempos los adversarios de toda verdad y 

justicia, y los acérrimos enemigos de nuestra Religión, engañando a los pueblos y mintiendo maliciosamente 

andan diseminando otras impías doctrinas de todo género por medio de pestíferos libros, folletos y diarios 

esparcidos por todo el orbe: y no ignoráis tampoco, que también en esta nuestra época se hallan algunos que 

movidos o incitados por el espíritu de Satanás han llegado a tal punto de impiedad, que no han temido negar a 

nuestro Soberano Señor Jesucristo, y con criminal procacidad impugnar su Divinidad. Pero aquí no podemos 

menos de dar las mayores y más merecidas alabanzas a vosotros, Venerables Hermanos, que estimulados de 

vuestro celo no habéis omitido levantar vuestra voz episcopal contra tamaña impiedad.  

Así pues por medio de estas nuestras Letras os dirigimos de nuevo amantísimamente la palabra a vosotros, que 

llamados a participar de nuestra solicitud, nos estáis sirviendo en medio de nuestras grandísimas penas de 

muchísimo alivio, alegría y consuelo por la excelente religiosidad y piedad que brilla en vosotros, y por aquel 

admirable amor, fe y piedad con que sujetos y ligados con los lazos de la más estrecha concordia a Nos y a esta 

Silla Apostólica, os esforzáis en cumplir con valor y solicitud vuestro gravísimo ministerio episcopal. Como 

fruto, pues, de vuestro eximio celo esperamos de vosotros, que manejando la espada del espíritu, que es la 

palabra de Dios, y confortados con la gracia de nuestro Señor Jesucristo, procuraréis cada día con mayor 

esfuerzo proveer a que los fieles encomendados a vuestro cuidado, «se abstengan de las yerbas venenosas que 

no cultiva Jesucristo, porque no son plantadas por su Padre» (San Ignacio M. ad Philadelph. 3). Y al mismo 

tiempo no dejéis jamas de inculcar a los mismos fieles, que toda la verdadera felicidad viene a los hombres de 

nuestra augusta Religión y de su doctrina y ejercicio, y que es feliz aquel pueblo que tiene al Señor por su Dios 

(Salmo 143). Enseñad «que los reinos subsisten teniendo por fundamento la fe católica» (San Celestino, 

Epístola 22 ad Synod. Ephes. apud Const. pág. 1200) y «que nada es tan mortífero, nada tan próximo a la ruina, 

y tan expuesto a todos los peligros, como el persuadirnos que nos puede bastar el libre albedrío que recibimos 

al nacer, y el no buscar ni pedir otra cosa al Señor; lo cual es en resolución olvidarnos de nuestro Criador, y 

abjurar por el deseo de mostrarnos libres, de su divino poder» (San Inocencio, I Epístola 29 ad Episc. conc. 

Carthag. apud Const. pág. 891). Y no dejéis tampoco de enseñar «que la regia potestad no se ha conferido sólo 

para el gobierno del mundo, sino principalmente para defensa de la Iglesia» (San León, Epístola 156 al 125) y 

«que nada puede ser más útil y glorioso a los príncipes y reyes del mundo, según escribía al Emperador Zenón 

nuestro sapientísimo y fortísimo Predecesor San Félix, que el dejar a la Iglesia católica regirse por sus leyes, y 

no permitir a nadie que se oponga a su libertad...» «pues cierto les será útil, tratándose de las cosas divinas, que 

procuren, conforme a lo dispuesto por Dios, subordinar, no preferir, su voluntad a la de los Sacerdotes de Cristo» 

(Pío VII, Epístola Encíclica Diu satis 15 mayo 1800).  

Ahora bien, Venerables Hermanos, si siempre ha sido y es necesario acudir con confianza al trono de la gracia 

a fin de alcanzar misericordia y hallar el auxilio de la gracia para ser socorridos en tiempo oportuno, 

principalmente debemos hacerlo ahora en medio de tantas calamidades de la Iglesia y de la sociedad civil y de 

tan terrible conspiración de los enemigos contra la Iglesia Católica y esta Silla Apostólica, y del diluvio tan 

espantoso de errores que nos inunda. Por lo cual hemos creído conveniente excitar la piedad de todos los fieles 

para que unidos con Nos y con Vosotros rueguen y supliquen sin cesar con las más humildes y fervorosas 

oraciones al clementísimo Padre de las luces y de las misericordias, y llenos de fe acudan también siempre a 

nuestro Señor Jesucristo, que con su sangre nos redimió para Dios, y con mucho empeño y constancia pidan a 

su dulcísimo Corazón, víctima de su ardentísima caridad para con nosotros, el que con los lazos de su amor 

atraiga a sí todas las cosas a fin de que inflamados los hombres con su santísimo amor, sigan, imitando su 

Santísimo Corazón, una conducta digna de Dios, agradándole en todo, y produciendo frutos de toda especie de 

obras buenas. Mas como sin duda sean más agradables a Dios las oraciones de los hombres cuando se llegan a 

él con el corazón limpio de toda mancha, hemos tenido a bien abrir con Apostólica liberalidad a los fieles 

cristianos, los celestiales tesoros de la Iglesia encomendados a nuestra dispensación, para que los mismos fieles 



excitados con más vehemencia a la verdadera piedad, y purificados por medio del Sacramento de la Penitencia 

de las manchas de los pecados, dirijan con más confianza sus preces a Dios y consigan su misericordia y su 

gracia.  

Concedemos, pues, por estas Letras y en virtud de nuestra autoridad Apostólica, una indulgencia plenaria a 

manera de jubileo a todos y a cada uno de los fieles de ambos sexos del orbe católico, la cual habrá de durar y 

ganarse sólo dentro del espacio de un mes, que habrá de señalarse por Vosotros, Venerables Hermanos, y por 

los otros legítimos ordinarios locales dentro de todo el año venidero de 1865 y no más allá; y este jubileo lo 

concedemos y habrá de publicarse en el modo y forma con que lo concedimos desde el principio de nuestro 

Supremo Pontificado por medio de nuestras Letras Apostólicas dadas en forma de Breve el día 20 de Noviembre 

del año de 1846 y dirigidas a todo vuestro Orden episcopal, cuyo principio es Arcano Divinae Providentiae 

consilio, y con todas las mismas facultades que por las mencionadas Letras fueron por Nos concedidas, 

queriendo sin embargo que se observen todas aquellas cosas que se prescribieron en las expresadas Letras y se 

tengan por exceptuadas las que allí por tales declaramos. Estas cosas concedemos sin que obste ninguna de las 

cosas que pueda haber contrarias, por más que sean dignas de especial mención y derogación. Para quitar toda 

duda y dificultad hemos dispuesto se os remita un ejemplar de las mismas Letras.  

«Roguemos, Venerables Hermanos, de lo íntimo de nuestro corazón y con toda nuestra mente a la misericordia 

de Dios, porque Él mismo nos ha asegurado diciendo: No apartaré de ellos mi misericordia. Pidamos, y 

recibiremos, y si tardare en dársenos lo que pedimos, porque hemos ofendido gravemente al Señor, llamemos 

a la puerta, porque al que llama se le abrirá, con tal que llamen a la puerta nuestras preces, gemidos y lágrimas, 

en las que debemos insistir y detenernos, y sin perjuicio de que sea unánime y común la oración... cada uno sin 

embargo ruegue a Dios no sólo para sí mismo sino también por todos los hermanos, así como el Señor nos 

enseñó a orar» (San Cipriano, Epístola 11). Mas para que Dios más fácilmente acceda a nuestras oraciones y 

votos, y a los vuestros y de todos los fieles, pongamos con toda confianza por medianera para con Él a la 

inmaculada y Santísima Madre de Dios la Virgen María, la cual ha destruido todas las herejías en todo el mundo, 

y siendo amantísima madre de todos nosotros, «toda es suave y llena de misericordia... a todos se muestra 

afable, a todos clementísima, y se compadece con ternísimo afecto de las necesidades de todos» (San Bernardo, 

Serm. de duodecim praerogativis B.M.V. ex verbis Apocalypsis) y como Reina que asiste a la derecha de su 

Unigénito Hijo Nuestro Señor Jesucristo con vestido bordado de oro, y engalanada con varios adornos, nada 

hay que no pueda impetrar de él. Imploremos también las oraciones del Beatísimo Príncipe de los Apóstoles 

San Pedro, y de su compañero en el Apostolado San Pablo, y de los Santos de la corte celestial, que siendo ya 

amigos de Dios han llegado a los reinos celestiales, y coronados poseen la palma de la victoria, y estando 

seguros de su inmortalidad, están solícitos de nuestra salvación.  

En fin, deseando y pidiendo a Dios para vosotros de toda nuestra alma la abundancia de todos los dones 

celestiales, os damos amantísimamente, y como prenda de nuestro singular amor para con vosotros, nuestra 

Apostólica Bendición, nacida de lo íntimo de nuestro corazón para vosotros mismos, Venerables Hermanos, y 

para todos los clérigos y fieles legos encomendados a vuestro cuidado.  

Dado en Roma en San Pedro el día 8 de Diciembre del año de 1864, décimo después de la definición dogmática 

de la Inmaculada Concepción de la Madre de Dios la Virgen María, y decimonono de nuestro Pontificado.  

Pío Papa IX 

* * * 

Indice de los principales errores de nuestro siglo 

Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis errores 

ya notados en las Alocuciones Consistoriales y otras Letras Apostólicas de Nuestro Santísimo Padre Pío 

IX 

§ I. Panteísmo, Naturalismo y Racionalismo absoluto 



I. No existe ningún Ser divino [Numen divinum], supremo, sapientísimo, providentísimo, distinto de este 

universo, y Dios no es más que la naturaleza misma de las cosas, sujeto por lo tanto a mudanzas, y Dios 

realmente se hace en el hombre y en el mundo, y todas las cosas son Dios, y tienen la misma idéntica sustancia 

que Dios; y Dios es una sola y misma cosa con el mundo, y de aquí que sean también una sola y misma cosa el 

espíritu y la materia, la necesidad y la libertad, lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

II. Dios no ejerce ninguna manera de acción sobre los hombres ni sobre el mundo.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

III. La razón humana es el único juez de lo verdadero y de lo falso, del bien y del mal, con absoluta 

independencia de Dios; es la ley de sí misma, y le bastan sus solas fuerzas naturales para procurar el bien de los 

hombres y de los pueblos.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

IV. Todas las verdades religiosas dimanan de la fuerza nativa de la razón humana; por donde la razón es la 

norma primera por medio de la cual puede y debe el hombre alcanzar todas las verdades, de cualquier especie 

que estas sean.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

(Encíclica Singulari quidem, 17 Marzo 1856) 

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

V. La revelación divina es imperfecta, y está por consiguiente sujeta a un progreso continuo e indefinido 

correspondiente al progreso de la razón humana.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

VI. La fe de Cristo se opone a la humana razón; y la revelación divina no solamente no aprovecha nada, pero 

también daña a la perfección del hombre.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862) 

VII. Las profecías y los milagros expuestos y narrados en la Sagrada Escritura son ficciones poéticas, y los 

misterios de la fe cristiana resultado de investigaciones filosóficas; y en los libros del antiguo y del nuevo 

Testamento se encierran mitos; y el mismo Jesucristo es una invención de esta especie.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

§ II. Racionalismo moderado 

VIII. Equiparándose la razón humana a la misma religión, síguese que la ciencias teológicas deben de ser 

tratadas exactamente lo mismo que las filosóficas.  

(Alocución Singulari quadam perfusi, 9 diciembre 1854)  



IX. Todos los dogmas de la religión cristiana sin distinción alguna son objeto del saber natural, o sea de la 

filosofía, y la razón humana históricamente sólo cultivada puede llegar con sus solas fuerzas y principios a la 

verdadera ciencia de todos los dogmas, aun los más recónditos, con tal que hayan sido propuestos a la misma 

razón.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Gravissimas, 11 diciembre 1863) 

(Carta al mismo Tuas libenter, 21 diciembre 1863)  

X. Siendo una cosa el filósofo y otra cosa distinta la filosofía, aquel tiene el derecho y la obligación de someterse 

a la autoridad que él mismo ha probado ser la verdadera; pero la filosofía no puede ni debe someterse a ninguna 

autoridad.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Gravissimas, 11 diciembre 1863) 

(Carta al mismo Tuas libenter, 21 diciembre 1863)  

XI. La Iglesia no sólo debe corregir jamás a la filosofía, pero también debe tolerar sus errores y dejar que ella 

se corrija a sí propia.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Gravissimas, 11 diciembre 1863) 

XII. Los decretos de la Sede apostólica y de las Congregaciones romanas impiden el libre progreso de la ciencia.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Tuas libenter, 21 diciembre 1863)  

XIII. El método y los principios con que los antiguos doctores escolásticos cultivaron la Teología, no están de 

ningún modo en armonía con las necesidades de nuestros tiempos ni con el progreso de las ciencias.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Tuas libenter, 21 diciembre 1863)  

XIV. La filosofía debe tratarse sin mirar a la sobrenatural revelación.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Tuas libenter, 21 diciembre 1863)  

N.B. Con el sistema del racionalismo están unidos en gran parte los errores de Antonio Günter, condenados en 

la carta al Cardenal Arzobispo de Colonia Eximiam tuam de 15 de junio de 1847, y en la carta al Obispo de 

Breslau Dolore haud mediocri, 30 de abril de 1860.  

§ III. Indiferentismo. Latitudinarismo 

XV. Todo hombre es libre para abrazar y profesar la religión que guiado de la luz de la razón juzgare por 

verdadera.  

(Letras Apostólicas Multiplices inter, 10 junio 1851) 

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

XVI. En el culto de cualquiera religión pueden los hombres hallar el camino de la salud eterna y conseguir la 

eterna salvación.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

(Alocución Ubi primum, 17 diciembre 1847) 

Encíclica Singulari quidem, 17 Marzo 1856)  



XVII. Es bien por lo menos esperar la eterna salvación de todos aquellos que no están en la verdadera Iglesia 

de Cristo.  

(Alocución Singulari quadam, 9 diciembre 1854) 

(Encíclica Quanto conficiamur 17 agosto 1863)  

XVIII. El protestantismo no es más que una forma diversa de la misma verdadera Religión cristiana, en la cual, 

lo mismo que en la Iglesia, es posible agradar a Dios.  

(Encíclica Noscitis et Nobiscum 8 diciembre 1849)  

§ IV. Socialismo, Comunismo, Sociedades secretas, Sociedades bíblicas, Sociedades clérico-liberales 

Tales pestilencias han sido muchas veces y con gravísimas sentencias reprobadas en la Encíclica Qui pluribus, 

9 de noviembre de 1846; en la Alocución Quibus quantisque, 20 de abril de 1849; en la Encíclica Noscitis et 

Nobiscum, 8 de diciembre de 1849; en la Alocución Singulari quadam, 9 de diciembre de 1854; en la Encíclica 

Quanto conficiamur maerore, 10 de agosto de 1863.  

§ V. Errores acerca de la Iglesia y sus derechos 

XIX. La Iglesia no es una verdadera y perfecta sociedad, completamente libre, ni está provista de sus propios y 

constantes derechos que le confirió su divino fundador, antes bien corresponde a la potestad civil definir cuales 

sean los derechos de la Iglesia y los límites dentro de los cuales pueda ejercitarlos.  

(Alocución Singulari quadam, 9 diciembre 1854) 

(Alocución Multis gravibusque, 17 diciembre 1860) 

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

XX. La potestad eclesiástica no debe ejercer su autoridad sin la venia y consentimiento del gobierno civil.  

(Alocución Meminit unusquisque, 30 septiembre 1861)  

XXI. La Iglesia carece de la potestad de definir dogmáticamente que la Religión de la Iglesia católica sea 

únicamente la verdadera Religión.  

(Letras Apostólicas Multiplices inter, 10 junio 1851)  

XXII. La obligación de los maestros y de los escritores católicos se refiere sólo a aquellas materias que por el 

juicio infalible de la Iglesia son propuestas a todos como dogma de fe para que todos los crean.  

(Carta al Arzobispo de Frisinga Tuas libenter, 21 diciembre 1863)  

XXIII. Los Romanos Pontífices y los Concilios ecuménicos se salieron de los límites de su potestad, usurparon 

los derechos de los Príncipes, y aun erraron también en definir las cosas tocantes a la fe y a las costumbres.  

(Letras Apostólicas Multiplices inter, 10 junio 1851)  

XXIV. La Iglesia no tiene la potestad de emplear la fuerza, ni potestad ninguna temporal directa ni indirecta.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  



XXV. Fuera de la potestad inherente al Episcopado, hay otra temporal, concedida a los Obispos expresa o 

tácitamente por el poder civil, el cual puede por consiguiente revocarla cuando sea de su agrado.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

XXVI. La Iglesia no tiene derecho nativo legítimo de adquirir y poseer.  

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856) 

(Encíclica Incredibile, 17 septiembre 1863)  

XXVII. Los sagrados ministros de la Iglesia y el Romano Pontífice deben ser enteramente excluidos de todo 

cuidado y dominio de cosas temporales.  

(Alocución Maxima quidem, 9 de junio de 1862)  

XXVIII. No es lícito a los Obispos, sin licencia del Gobierno, ni siquiera promulgar las Letras apostólicas.  

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

XXIX. Deben ser tenidas por írritas las gracias otorgadas por el Romano Pontífice cuando no han sido 

impetradas por medio del Gobierno.  

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

XXX. La inmunidad de la Iglesia y de las personas eclesiásticas trae su origen del derecho civil.  

(Letras Apostólicas Multiplices inter, 10 junio 1851)  

XXXI. El fuero eclesiástico en las causas temporales de los clérigos, ahora sean estas civiles, ahora criminales, 

debe ser completamente abolido aun sin necesidad de consultar a la Sede Apostólica, y a pesar de sus 

reclamaciones.  

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852) 

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

XXXII. La inmunidad personal, en virtud de la cual los clérigos están libres de quintas y de los ejercicios de la 

milicia, puede ser abrogada sin violar en ninguna manera el derecho natural ni la equidad; antes el progreso 

civil reclama esta abrogación, singularmente en las sociedades constituidas según la forma de más libre 

gobierno.  

(Carta al Obispo de Monreale Singularis Nobisque, 27 septiembre 1864)  

XXXIII. No pertenece únicamente a la potestad de jurisdicción eclesiástica dirigir en virtud de un derecho 

propio y nativo la enseñanza de la Teología.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

XXXIV. La doctrina de los que comparan al Romano Pontífice a un Príncipe libre que ejercita su acción en 

toda la Iglesia, es doctrina que prevaleció en la edad media.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  



XXXV. Nada impide que por sentencia de algún Concilio general, o por obra de todos los pueblos, el sumo 

Pontificado sea trasladado del Obispo romano y de Roma a otro Obispo y a otra ciudad.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

XXXVI. La definición de un Concilio nacional no puede someterse a ningún examen, y la administración civil 

puede tomarla como norma irreformable de su conducta.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

XXXVII. Pueden ser instituidas Iglesias nacionales no sujetas a la autoridad del Romano Pontífice, y 

enteramente separadas.  

(Alocución Multis gravibusque, 17 diciembre 1860) 

(Alocución Jamdudum cernimus, 18 marzo 1861)  

XXXVIII. La conducta excesivamente arbitraria de los Romanos Pontífices contribuyó a la división de la Iglesia 

en oriental y occidental.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

§ VI. Errores tocantes a la sociedad civil considerada en sí misma o en sus relaciones con la Iglesia  

XXXIX. El Estado, como origen y fuente de todos los derechos, goza de cierto derecho completamente 

ilimitado.  

(Alocución Maxima quidem, 9 de junio de 1862)  

XL. La doctrina de la Iglesia católica es contraria al bien y a los intereses de la sociedad humana.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

(Alocución Quibus quantisque, 20 abril 1849)  

XLI. Corresponde a la potestad civil, aunque la ejercite un Señor infiel, la potestad indirecta negativa sobre las 

cosas sagradas; y de aquí no sólo el derecho que dicen del Exequatur, sino el derecho que llaman de apelación 

ab abusu.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

XLII. En caso de colisión entre las leyes de una y otra potestad debe prevalecer el derecho civil.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

XLIII. La potestad secular tiene el derecho de rescindir, declarar nulos y anular sin consentimiento de la Sede 

Apostólica y aun contra sus mismas reclamaciones los tratados solemnes (por nombre Concordatos) concluidos 

con la Sede Apostólica en orden al uso de los derechos concernientes a la inmunidad eclesiástica.  

(Alocución In consistoriali, 1º noviembre 1850) 

(Alocución Multis gravibusque, 17 diciembre 1860)  

XLIV. La autoridad civil puede inmiscuirse en las cosas que tocan a la Religión, costumbres y régimen 

espiritual; y así puede juzgar de las instrucciones que los Pastores de la Iglesia suelen dar para dirigir las 



conciencias, según lo pide su mismo cargo, y puede asimismo hacer reglamentos para la administración de los 

sacramentos, y sobre las disposiciones necesarias para recibirlos.  

(Alocución In consistoriali, 1º noviembre 1850) 

(Alocución Maxima quidem, 9 de junio de 1862)  

XLV. Todo el régimen de las escuelas públicas, en donde se forma la juventud de algún estado cristiano, a 

excepción en algunos puntos de los seminarios episcopales, puede y debe ser de la atribución de la autoridad 

civil; y de tal manera puede y debe ser de ella, que en ninguna otra autoridad se reconozca el derecho de 

inmiscuirse en la disciplina de las escuelas, en el régimen de los estudios, en la colación de los grados, ni en la 

elección y aprobación de los maestros.  

(Alocución In consistoriali, 1º noviembre 1850) 

(Alocución Quibus luctuosissimis, 5 septiembre 1851)  

XLVI. Aun en los mismos seminarios del clero depende de la autoridad civil el orden de los estudios.  

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

XLVII. La óptima constitución de la sociedad civil exige que las escuelas populares, concurridas de los niños 

de cualquiera clase del pueblo, y en general los institutos públicos, destinados a la enseñanza de las letras y a 

otros estudios superiores, y a la educación de la juventud, estén exentos de toda autoridad, acción moderadora 

e ingerencia de la Iglesia, y que se sometan al pleno arbitrio de la autoridad civil y política, al gusto de los 

gobernantes, y según la norma de las opiniones corrientes del siglo.  

(Carta al Arzobispo de Friburgo Quum non sine, 14 julio 1864)  

XLVIII. Los católicos pueden aprobar aquella forma de educar a la juventud, que esté separada, disociada de 

la fe católica y de la potestad de la Iglesia, y mire solamente a la ciencia de las cosas naturales, y de un modo 

exclusivo, o por lo menos primario, los fines de la vida civil y terrena.  

(Carta al Arzobispo de Friburgo Quum non sine, 14 julio 1864)  

XLIX. La autoridad civil puede impedir a los Obispos y a los pueblos fieles la libre y mutua comunicación con 

el Romano Pontífice.  

(Alocución Maxima quidem, 9 de junio de 1862)  

L. La autoridad secular tiene por sí el derecho de presentar los Obispos, y puede exigirles que comiencen a 

administrar la diócesis antes que reciban de la Santa Sede la institución canónica y las letras apostólicas.  

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

LI. Más aún, el Gobierno laical tiene el derecho de deponer a los Obispos del ejercicio del ministerio pastoral, 

y no está obligado a obedecer al Romano Pontífice en las cosas tocantes a la institución de los Obispados y de 

los Obispos.  

(Letras Apostólicas Multiplices inter, 10 junio 1851) 

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852)  

LII. El Gobierno puede, usando de su derecho, variar la edad prescrita por la Iglesia para la profesión religiosa, 

tanto de las mujeres como de los hombres, e intimar a las comunidades religiosas que no admitan a nadie a los 

votos solemnes sin su permiso.  



(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

LIII. Deben abrogarse las leyes que pertenecen a la defensa del estado de las comunidades religiosas, y de sus 

derechos y obligaciones; y aun el Gobierno civil puede venir en auxilio de todos los que quieran dejar la manera 

de vida religiosa que hubiesen comenzado, y romper sus votos solemnes; y puede igualmente extinguir 

completamente las mismas comunidades religiosas, como asimismo las Iglesias colegiatas y los beneficios 

simples, aun los de derecho de patronato, y sujetar y reivindicar sus bienes y rentas a la administración y arbitrio 

de la potestad civil.  

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852) 

(Alocución Probe memineritis, 22 enero 1855) 

(Alocución Cum saepe, 26 julio 1855)  

LIV. Los Reyes y los Príncipes no sólo están exentos de la jurisdicción de la Iglesia, pero también son superiores 

a la Iglesia en dirimir las cuestiones de jurisdicción.  

(Letras Apostólicas Multiplices inter, 10 junio 1851)  

LV. Es bien que la Iglesia sea separada del Estado y el Estado de la Iglesia.  

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852)  

§ VII. Errores acerca de la moral natural y cristiana 

LVI. Las leyes de las costumbres no necesitan de la sanción divina, y de ningún modo es preciso que las leyes 

humanas se conformen con el derecho natural, o reciban de Dios su fuerza de obligar.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

LVII. La ciencia de las cosas filosóficas y de las costumbres puede y debe declinar o desviarse de la autoridad 

divina y eclesiástica.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

LVIII. El derecho consiste en el hecho material; y todos los deberes de los hombres son un nombre vano, y 

todos los hechos humanos tienen fuerza de derecho.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

LIX. No se deben de reconocer más fuerzas que las que están puestas en la materia, y toda disciplina y 

honestidad de costumbres debe colocarse en acumular y aumentar por cualquier medio las riquezas y en 

satisfacer las pasiones.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862) 

(Encíclica Quanto conficiamur, 10 agosto 1863)  

LX. La autoridad no es otra cosa que la suma del número y de las fuerzas materiales.  

(Alocución Maxima quidem, 9 junio 1862)  

LXI. La afortunada injusticia del hecho no trae ningún detrimento a la santidad del derecho.  



(Alocución Jamdudum cernimus 18 marzo 1861)  

LXII. Es razón proclamar y observar el principio que llamamos de no intervención.  

(Alocución Novos et ante, 28 septiembre 1860)  

LXIII. Negar la obediencia a los Príncipes legítimos, y lo que es más, rebelarse contra ellos, es cosa lícita.  

(Encíclica Qui pluribus, 9 noviembre 1846) 

Alocución Quisque vestrum, 4 octubre 1847) 

(Encíclica Noscitis et Nobiscum, 8 diciembre 1849) 

 

(Letras Apostólicas Cum catholica, 26 marzo 1860)  

LXIV. Así la violación de cualquier santísimo juramento, como cualquiera otra acción criminal e infame, no 

solamente no es de reprobar, pero también es razón reputarla por enteramente lícita, y alabarla sumamente 

cuando se hace por amor a la patria.  

(Alocución Quibus quantisque, 20 abril 1849)  

§ VIII. Errores sobre el matrimonio cristiano 

LXV. No se puede en ninguna manera sufrir se diga que Cristo haya elevado el matrimonio a la dignidad de 

sacramento.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXVI. El sacramento del matrimonio no es sino una cosa accesoria al contrato y separable de este, y el mismo 

sacramento consiste en la sola bendición nupcial.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXVII. El vínculo del matrimonio no es indisoluble por derecho natural, y en varios casos puede sancionarse 

por la autoridad civil el divorcio propiamente dicho.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851) 

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852)  

LXVIII. La Iglesia no tiene la potestad de introducir impedimentos dirimentes del matrimonio, sino a la 

autoridad civil compete esta facultad, por la cual deben ser quitados los impedimentos existentes.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXIX. La Iglesia comenzó en los siglos posteriores a introducir los impedimentos dirimentes, no por derecho 

propio, sino usando el que había recibido de la potestad civil.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXX. Los canones tridentinos en que se impone excomunión a los que se atrevan a negar a la Iglesia la facultad 

de establecer los impedimentos dirimentes, o no son dogmáticos o han de entenderse de esta potestad recibida.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  



LXXI. La forma del Concilio Tridentino no obliga bajo pena de nulidad en aquellos lugares donde la ley civil 

prescriba otra forma y quiera que sea válido el matrimonio celebrado en esta nueva forma.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXXII. Bonifacio VIII fue el primero que aseguró que el voto de castidad emitido en la ordenación hace nulo 

el matrimonio.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXXIII. Por virtud de contrato meramente civil puede tener lugar entre los cristianos el verdadero matrimonio; 

y es falso que, o el contrato de matrimonio entre los cristianos es siempre sacramento, o que el contrato es nulo 

si se excluye el sacramento.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851) 

(Carta de S.S. Pío IX al Rey de Cerdeña, 9 septiembre 1852) 

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852) 

(Alocución Multis gravibusque, 17 diciembre 1860)  

LXXIV. Las causas matrimoniales y los esponsales por su naturaleza pertenecen al fuero civil.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851) 

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852)  

N.B. Aquí se pueden dar por puestos los otros dos errores de la abolición del celibato de los clérigos, y de la 

preferencia del estado de matrimonio al estado de virginidad. Ambos han sido condenados, el primero de ellos 

en la Epístola Encíclica Qui pluribus, 9 de noviembre de 1846, y el segundo en las Letras Apostólicas 

Multiplices inter, 10 de junio de 1851.  

§ IX. Errores acerca del principado civil del Romano Pontífice 

LXXV. En punto a la compatibilidad del reino espiritual con el temporal disputan entre sí los hijos de la cristiana 

y católica Iglesia.  

(Letras Apostólicas Ad Apostolicae, 22 agosto 1851)  

LXXVI. La abolición del civil imperio, que la Sede Apostólica posee, ayudaría muchísimo a la libertad y a la 

prosperidad de la Iglesia.  

(Alocución Quibus quantisque, 20 abril 1849)  

N.B. Además de estos errores explícitamente notados, muchos otros son implícitamente reprobados, en virtud 

de la doctrina propuesta y afirmada que todos los católicos tienen obligación de tener firmísimamente. La cual 

doctrina se enseña patentemente en la Alocución Quibus quantisque, 20 de abril de 1849; en la Alocución Si 

semper antea, 20 de mayo de 1850; en las Letras Apostólicas Cum catholica Ecclesia, 26 de marzo de 1860; 

en la Alocución Novos, 28 de septiembre de 1860; en la Alocución Jamdudum, 18 de marzo de 1861; en la 

Alocución Maxima quidem, 9 de junio de 1862.  

§ X. Errores relativos al liberalismo de nuestros días  

LXXVII. En esta nuestra edad no conviene ya que la Religión católica sea tenida como la única religión del 

Estado, con exclusión de otros cualesquiera cultos.  



(Alocución Nemo vestrum, 26 julio 1855)  

LXXVIII. De aquí que laudablemente se ha establecido por la ley en algunos países católicos, que a los 

extranjeros que vayan allí, les sea lícito tener público ejercicio del culto propio de cada uno.  

(Alocución Acerbissimum, 27 septiembre 1852)  

LXXIX. Es sin duda falso que la libertad civil de cualquiera culto, y lo mismo la amplia facultad concedida a 

todos de manifestar abiertamente y en público cualesquiera opiniones y pensamientos, conduzca a corromper 

más fácilmente las costumbres y los ánimos, y a propagar la peste del indiferentismo.  

(Alocución Nunquam fore, 15 diciembre 1856)  

LXXX. El Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, con el liberalismo y con la 

moderna civilización.  

(Alocución Jamdudum, 18 marzo 1861)  

{Tomado de Colección de las alocuciones consistoriales, encíclicas y demas letras apostólicas, citadas en la Encíclica y el Syllabus del 8 de 

diciembre de 1864, con la traducción castellana hecha directamente del latín, Imprenta de Tejado, a cargo de R. Ludeña, Madrid 1865, páginas 3-

52.}  

 

  



CARTA ENCÍCLICA 

PASCENDI 

DEL SUMO PONTÍFICE 

PÍO X 

SOBRE LAS DOCTRINAS DE LOS MODERNISTAS 

  

INTRODUCCIÓN 

Al oficio de apacentar la grey del Señor que nos ha sido confiada de lo alto, Jesucristo señaló 

como primer deber el de guardar con suma vigilancia el depósito tradicional de la santa fe, 

tanto frente a las novedades profanas del lenguaje como a las contradicciones de una falsa 

ciencia. No ha existido época alguna en la que no haya sido necesaria a la grey cristiana esa 

vigilancia de su Pastor supremo; porque jamás han faltado, suscitados por el enemigo del 

género humano, «hombres de lenguaje perverso»(1), «decidores de novedades y 

seductores»(2), «sujetos al error y que arrastran al error»(3). 

Gravedad de los errores modernistas 

1. Pero es preciso reconocer que en estos últimos tiempos ha crecido, en modo extraño, el 

número de los enemigos de la cruz de Cristo, los cuales, con artes enteramente nuevas y 

llenas de perfidia, se esfuerzan por aniquilar las energías vitales de la Iglesia, y hasta por 

destruir totalmente, si les fuera posible, el reino de Jesucristo. Guardar silencio no es ya 

decoroso, si no queremos aparecer infieles al más sacrosanto de nuestros deberes, y si la 

bondad de que hasta aquí hemos hecho uso, con esperanza de enmienda, no ha de ser 

censurada ya como un olvido de nuestro ministerio. Lo que sobre todo exige de Nos que 

rompamos sin dilación el silencio es que hoy no es menester ya ir a buscar los fabricantes de 

errores entre los enemigos declarados: se ocultan, y ello es objeto de grandísimo dolor y 

angustia, en el seno y gremio mismo de la Iglesia, siendo enemigos tanto más perjudiciales 

cuanto lo son menos declarados. 

Hablamos, venerables hermanos, de un gran número de católicos seglares y, lo que es aún 

más deplorable, hasta de sacerdotes, los cuales, so pretexto de amor a la Iglesia, faltos en 

absoluto de conocimientos serios en filosofía y teología, e impregnados, por lo contrario, 

hasta la médula de los huesos, con venenosos errores bebidos en los escritos de los 

adversarios del catolicismo, se presentan, con desprecio de toda modestia, como 

restauradores de la Iglesia, y en apretada falange asaltan con audacia todo cuanto hay de más 

sagrado en la obra de Jesucristo, sin respetar ni aun la propia persona del divino Redentor, 

que con sacrílega temeridad rebajan a la categoría de puro y simple hombre. 

2. Tales hombres se extrañan de verse colocados por Nos entre los enemigos de la Iglesia. 

Pero no se extrañará de ello nadie que, prescindiendo de las intenciones, reservadas al juicio 

de Dios, conozca sus doctrinas y su manera de hablar y obrar. Son seguramente enemigos de 

la Iglesia, y no se apartará de lo verdadero quien dijere que ésta no los ha tenido peores. 

Porque, en efecto, como ya hemos dicho, ellos traman la ruina de la Iglesia, no desde fuera, 

sino desde dentro: en nuestros días, el peligro está casi en las entrañas mismas de la Iglesia 



y en sus mismas venas; y el daño producido por tales enemigos es tanto más inevitable cuanto 

más a fondo conocen a la Iglesia. Añádase que han aplicado la segur no a las ramas, ni 

tampoco a débiles renuevos, sino a la raíz misma; esto es, a la fe y a sus fibras más profundas. 

Mas una vez herida esa raíz de vida inmortal, se empeñan en que circule el virus por todo el 

árbol, y en tales proporciones que no hay parte alguna de la fe católica donde no pongan su 

mano, ninguna que no se esfuercen por corromper. Y mientras persiguen por mil caminos su 

nefasto designio, su táctica es la más insidiosa y pérfida. Amalgamando en sus personas al 

racionalista y al católico, lo hacen con habilidad tan refinada, que fácilmente sorprenden a 

los incautos. Por otra parte, por su gran temeridad, no hay linaje de consecuencias que les 

haga retroceder o, más bien, que no sostengan con obstinación y audacia. Juntan a esto, y es 

lo más a propósito para engañar, una vida llena de actividad, constancia y ardor singulares 

hacia todo género de estudios, aspirando a granjearse la estimación pública por sus 

costumbres, con frecuencia intachables. Por fin, y esto parece quitar toda esperanza de 

remedio, sus doctrinas les han pervertido el alma de tal suerte, que desprecian toda autoridad 

y no soportan corrección alguna; y atrincherándose en una conciencia mentirosa, nada omiten 

para que se atribuya a celo sincero de la verdad lo que sólo es obra de la tenacidad y del 

orgullo. 

A la verdad, Nos habíamos esperado que algún día volverían sobre sí, y por esa razón 

habíamos empleado con ellos, primero, la dulzura como con hijos, después la severidad y, 

por último, aunque muy contra nuestra voluntad, las reprensiones públicas. Pero no ignoráis, 

venerables hermanos, la esterilidad de nuestros esfuerzos: inclinaron un momento la cabeza 

para erguirla en seguida con mayor orgullo. Ahora bien: si sólo se tratara de ellos, podríamos 

Nos tal vez disimular; pero se trata de la religión católica y de su seguridad. Basta, pues, de 

silencio; prolongarlo sería un crimen. Tiempo es de arrancar la máscara a esos hombres y de 

mostrarlos a la Iglesia entera tales cuales son en realidad. 

3. Y como una táctica de los modernistas (así se les llama vulgarmente, y con mucha razón), 

táctica, a la verdad, la más insidiosa, consiste en no exponer jamás sus doctrinas de un modo 

metódico y en su conjunto, sino dándolas en cierto modo por fragmentos y esparcidas acá y 

allá, lo cual contribuye a que se les juzgue fluctuantes e indecisos en sus ideas, cuando en 

realidad éstas son perfectamente fijas y consistentes; ante todo, importa presentar en este 

lugar esas mismas doctrinas en un conjunto, y hacer ver el enlace lógico que las une entre sí, 

reservándonos indicar después las causas de los errores y prescribir los remedios más 

adecuados para cortar el mal. 

I. EXPOSICIÓN DE LAS DOCTRINAS MODERNISTAS 

Para mayor claridad en materia tan compleja, preciso es advertir ante todo que cada 

modernista presenta y reúne en sí mismo variedad de personajes, mezclando, por decirlo así, 

al filósofo, al creyente, al apologista, al reformador; personajes todos que conviene distinguir 

singularmente si se quiere conocer a fondo su sistema y penetrar en los principios y 

consecuencias de sus doctrinas. 

4. Comencemos ya por el filósofo. Los modernistas establecen, como base de su filosofía 

religiosa, la doctrina comúnmente llamada agnosticismo. La razón humana, encerrada 

rigurosamente en el círculo de los fenómenos, es decir, de las cosas que aparecen, y tales ni 



más ni menos como aparecen, no posee facultad ni derecho de franquear los límites de 

aquéllas. Por lo tanto, es incapaz de elevarse hasta Dios, ni aun para conocer su existencia, 

de algún modo, por medio de las criaturas: tal es su doctrina. De donde infieren dos cosas: 

que Dios no puede ser objeto directo de la ciencia; y, por lo que a la historia pertenece, que 

Dios de ningún modo puede ser sujeto de la historia. 

Después de esto, ¿que será de la teología natural, de los motivos de credibilidad, de la 

revelación externa? No es difícil comprenderlo. Suprimen pura y simplemente todo esto para 

reservarlo al intelectualismo, sistema que, según ellos, excita compasiva sonrisa y está 

sepultado hace largo tiempo. 

Nada les detiene, ni aun las condenaciones de la Iglesia contra errores tan monstruosos. 

Porque el concilio Vaticano decretó lo que sigue: «Si alguno dijere que la luz natural de la 

razón humana es incapaz de conocer con certeza, por medio de las cosas creadas, el único y 

verdadera Dios, nuestro Creador y Señor, sea excomulgado»(4). Igualmente: «Si alguno 

dijere no ser posible o conveniente que el hombre sea instruido, mediante la revelación 

divina, sobre Dios y sobre el culto a él debido, sea excomulgado»(5). Y por último: «Si 

alguno dijere que la revelación divina no puede hacerse creíble por signos exteriores, y que, 

en consecuencia, sólo por la experiencia individual o por una inspiración privada deben ser 

movidos los hombres a la fe, sea excomulgado»(6). 

Ahora, de qué manera los modernistas pasan del agnosticismo, que no es sino ignorancia, al 

ateísmo científico e histórico, cuyo carácter total es, por lo contrario, la negación; y, en 

consecuencia, por qué derecho de raciocinio, desde ignorar si Dios ha intervenido en la 

historia del género humano hacen el tránsito a explicar esa misma historia con independencia 

de Dios, de quien se juzga que no ha tenido, en efecto, parte en el proceso histórico de la 

humanidad, conózcalo quien pueda. Y es indudable que los modernistas tienen como ya 

establecida y fija una cosa, a saber: que la ciencia debe ser atea, y lo mismo la historia; en la 

esfera de una y otra no admiten sino fenómenos: Dios y lo divino quedan desterrados. 

Pronto veremos las consecuencias de doctrina tan absurda fluyen con respecto a la sagrada 

persona del Salvador, a los misterios de su vida y muerte, de su resurrección y ascensión 

gloriosa. 

5. Agnosticismo este que no es sino el aspecto negativo de la doctrina de los modernistas; el 

positivo está constituido por la llamada inmanencia vital. 

El tránsito del uno al otro es como sigue: natural o sobrenatural, la religión, como todo hecho, 

exige una explicación. Pues bien: una vez repudiada la teología natural y cerrado, en 

consecuencia, todo acceso a la revelación al desechar los motivos de credibilidad; más aún, 

abolida por completo toda revelación externa, resulta claro que no puede buscarse fuera del 

hombre la explicación apetecida, y debe hallarse en lo interior del hombre; pero como la 

religión es una forma de la vida, la explicación ha de hallarse exclusivamente en la vida 

misma del hombre. Por tal procedimiento se llega a establecer el principio de la inmanencia 

religiosa. En efecto, todo fenómeno vital —y ya queda dicho que tal es la religión— reconoce 

por primer estimulante cierto impulso o indigencia, y por primera manifestación, ese 

movimiento del corazón que llamamos sentimiento. Por esta razón, siendo Dios el objeto de 



la religión, síguese de lo expuesto que la fe, principio y fundamento de toda religión, reside 

en un sentimiento íntimo engendrado por la indigencia de lo divino. Por otra parte, como esa 

indigencia de lo divino no se siente sino en conjuntos determinados y favorables, no puede 

pertenecer de suyo a la esfera de la conciencia; al principio yace sepultada bajo la conciencia, 

o, para emplear un vocablo tomado de la filosofía moderna, en la subconsciencia, donde 

también su raíz permanece escondida e inaccesible. 

¿Quiere ahora saberse en qué forma esa indigencia de lo divino, cuando el hombre llegue a 

sentirla, logra por fin convertirse en religión? Responden los modernistas: la ciencia y la 

historia están encerradas entre dos límites: uno exterior, el mundo visible; otro interior, la 

conciencia. Llegadas a uno de éstos, imposible es que pasen adelante la ciencia y la historia; 

más allá está lo incognoscible. Frente ya a este incognoscible, tanto al que está fuera del 

hombre, más allá de la naturaleza visible, como al que está en el hombre mismo, en las 

profundidades de la subconsciencia, la indigencia de lo divino, sin juicio alguno previo (lo 

cual es puro fideísmo) suscita en el alma, naturalmente inclinada a la religión, cierto 

sentimiento especial, que tiene por distintivo el envolver en sí mismo la propia realidad de 

Dios, bajo el doble concepto de objeto y de causa íntima del sentimiento, y el unir en cierta 

manera al hombre con Dios. A este sentimiento llaman fe los modernistas: tal es para ellos 

el principio de la religión. 

6. Pero no se detiene aquí la filosofía o, por mejor decir, el delirio modernista. Pues en ese 

sentimiento los modernistas no sólo encuentran la fe, sino que con la fe y en la misma fe, 

según ellos la entienden, afirman que se verifica la revelación. Y, en efecto, ¿qué más puede 

pedirse para la revelación? ¿No es ya una revelación, o al menos un principio de ella, ese 

sentimiento que aparece en la conciencia, y Dios mismo, que en ese preciso sentimiento 

religioso se manifiesta al alma aunque todavía de un modo confuso? Pero, añaden aún: desde 

el momento en que Dios es a un tiempo causa y objeto de la fe, tenemos ya que aquella 

revelación versa sobre Dios y procede de Dios; luego tiene a Dios como revelador y como 

revelado. De aquí, venerables hermanos, aquella afirmación tan absurda de los modernistas 

de que toda religión es a la vez natural y sobrenatural, según los diversos puntos de vista. De 

aquí la indistinta significación de conciencia y revelación. De aquí, por fin, la ley que erige 

a la conciencia religiosa en regla universal, totalmente igual a la revelación, y a la que todos 

deben someterse, hasta la autoridad suprema de la Iglesia, ya la doctrinal, ya la preceptiva en 

lo sagrado y en lo disciplinar. 

7. Sin embargo, en todo este proceso, de donde, en sentir de los modernistas, se originan la 

fe y la revelación, a una cosa ha de atenderse con sumo cuidado, por su importancia no 

pequeña, vistas las consecuencias histórico-críticas que de allí, según ellos, se derivan. 

Porque lo incognoscible, de que hablan, no se presenta a la fe como algo aislado o singular, 

sino, por lo contrario, con íntima dependencia de algún fenómeno, que, aunque pertenece al 

campo de la ciencia y de la historia, de algún modo sale fuera de sus límites; ya sea ese 

fenómeno un hecho de la naturaleza, que envuelve en sí algún misterio, ya un hombre 

singular cuya naturaleza, acciones y palabras no pueden explicarse por las leyes comunes de 

la historia. En este caso, la fe, atraída por lo incognoscible, que se presenta junto con el 

fenómeno, abarca a éste todo entero y le comunica, en cierto modo, su propia vida. Síguense 

dos consecuencias. En primer lugar, se produce cierta transfiguración del fenómeno, esto es, 



en cuanto es levantado por la fe sobre sus propias condiciones, con lo cual queda hecho 

materia más apta para recibir la forma de lo divino, que la fe ha de dar; en segundo lugar, una 

como desfiguración —llámese así— del fenómeno, pues la fe le atribuye lo que en realidad 

no tiene, al haberle sustraído a las condiciones de lugar y tiempo; lo que acontece, sobre todo, 

cuando se trata de fenómenos del tiempo pasado, y tanto más cuanto más antiguos fueren. 

De ambas cosas sacan, a su vez, los modernistas, dos leyes, que, juntas con la tercera sacada 

del agnosticismo, forman las bases de la crítica histórica. Un ejemplo lo aclarará: lo tomamos 

de la persona de Cristo. En la persona de Cristo, dicen, la ciencia y la historia ven sólo un 

hombre. Por lo tanto, en virtud de la primera ley, sacada del agnosticismo, es preciso borrar 

de su historia cuanto presente carácter divino. Por la segunda ley, la persona histórica de 

Cristo fue transfigurada por la fe; es necesario, pues, quitarle cuanto la levanta sobre las 

condiciones históricas. Finalmente, por la tercera, la misma persona de Cristo fue desfigurada 

por la fe; luego se ha de prescindir en ella de las palabras, actos y todo cuanto, en fin, no 

corresponda a su naturaleza, estado, educación, lugar y tiempo en que vivió. 

Extraña manera, sin duda, de raciocinar; pero tal es la crítica modernista. 

8. En consecuencia, el sentimiento religioso, que brota por vital inmanencia de los senos de 

la subconsciencia, es el germen de toda religión y la razón asimismo de todo cuanto en cada 

una haya habido o habrá. Oscuro y casi informe en un principio, tal sentimiento, poco a poco 

y bajo el influjo oculto de aquel arcano principio que lo produjo, se robusteció a la par del 

progreso de la vida humana, de la que es —ya lo dijimos— una de sus formas. Tenemos así 

explicado el origen de toda religión, aun de la sobrenatural: no son sino aquel puro desarrollo 

del sentimiento religioso. Y nadie piense que la católica quedará exceptuada: queda al nivel 

de las demás en todo. Tuvo su origen en la conciencia de Cristo, varón de privilegiadísima 

naturaleza, cual jamás hubo ni habrá, en virtud del desarrollo de la inmanencia vital, y no de 

otra manera. 

¡Estupor causa oír tan gran atrevimiento en hacer tales afirmaciones, tamaña blasfemia! ¡Y, 

sin embargo, venerables hermanos, no son los incrédulos sólo los que tan atrevidamente 

hablan así; católicos hay, más aún, muchos entre los sacerdotes, que claramente publican 

tales cosas y tales delirios presumen restaurar la Iglesia! No se trata ya del antiguo error que 

ponía en la naturaleza humana cierto derecho al orden sobrenatural. Se ha ido mucho más 

adelante, a saber: hasta afirmar que nuestra santísima religión, lo mismo en Cristo que en 

nosotros, es un fruto propio y espontáneo de la naturaleza. Nada, en verdad, más propio para 

destruir todo el orden sobrenatural. 

Por lo tanto, el concilio Vaticano, con perfecto derecho, decretó: «Si alguno dijere que el 

hombre no puede ser elevado por Dios a un conocimiento y perfección que supere a la 

naturaleza, sino que puede y debe finalmente llegar por sí mismo, mediante un continuo 

progreso, a la posesión de toda verdad y de todo bien, sea excomulgado»(7). 

9. No hemos visto hasta aquí, venerables hermanos, que den cabida alguna a la inteligencia; 

pero, según la doctrina de los modernistas, tiene también su parte en el acto de fe, y así 

conviene notar de qué modo. 



En aquel sentimiento, dicen, del que repetidas veces hemos hablado, porque es sentimiento 

y no conocimiento, Dios, ciertamente, se presenta al hombre; pero, como es sentimiento y no 

conocimiento, se presenta tan confusa e implicadamente que apenas o de ningún modo se 

distingue del sujeto que cree. Es preciso, pues, que el sentimiento se ilumine con alguna luz 

para que así Dios resalte y se distinga. Esto pertenece a la inteligencia, cuyo oficio propio es 

el pensar y analizar, y que sirve al hombre para traducir, primero en representaciones y 

después en palabras, los fenómenos vitales que en él se producen. De aquí la expresión tan 

vulgar ya entre los modernistas: «el hombre religioso debe pensar su fe». 

La inteligencia, pues, superponiéndose a tal sentimiento, se inclina hacia él, y trabaja sobre 

él como un pintor que, en un cuadro viejo, vuelve a señalar y a hacer que resalten las líneas 

del antiguo dibujo: casi de este modo lo explica uno de los maestros modernistas. En este 

proceso la mente obra de dos modos: primero, con un acto natural y espontáneo traduce las 

cosas en una aserción simple y vulgar; después, refleja y profundamente, o como dicen, 

elaborando el pensamiento, interpreta lo pensado con sentencias secundarias, derivadas de 

aquella primera fórmula tan sencilla, pero ya más limadas y más precisas. Estas fórmulas 

secundarias, una vez sancionadas por el magisterio supremo de la Iglesia, formarán el dogma. 

10. Ya hemos llegado en la doctrina modernista a uno de los puntos principales, al origen y 

naturaleza del dogma. Este, según ellos, tiene su origen en aquellas primitivas fórmulas 

simples que son necesarias en cierto modo a la fe, porque la revelación, para existir, supone 

en la conciencia alguna noticia manifiesta de Dios. Mas parecen afirmar que el dogma mismo 

está contenido propiamente en las fórmulas secundarias. 

Para entender su naturaleza es preciso, ante todo, inquirir qué relación existe entre las 

fórmulas religiosas y el sentimiento religioso del ánimo. No será difícil descubrirlo si se tiene 

en cuenta que el fin de tales fórmulas no es otro que proporcionar al creyente el modo de 

darse razón de su fe. Por lo tanto, son intermedias entre el creyente y su fe: con relación a la 

fe, son signos inadecuados de su objeto, vulgarmente llamados símbolos; con relación al 

creyente, son meros instrumentos. Mas no se sigue en modo alguno que pueda deducirse que 

encierren una verdad absoluta; pues, como símbolos, son imágenes de la verdad, y, por lo 

tanto, han de acomodarse al sentimiento religioso, en cuanto éste se refiere al hombre; como 

instrumentos, son vehículos de la verdad y, en consecuencia, tendrán que acomodarse, a su 

vez, al hombre en cuanto se relaciona con el sentimiento religioso. Mas el objeto del 

sentimiento religioso, por hallarse contenido en lo absoluto, tiene infinitos aspectos, que 

pueden aparecer sucesivamente, ora uno, ora otro. A su vez, el hombre, al creer, puede estar 

en condiciones que pueden ser muy diversas. Por lo tanto, las fórmulas que llamamos dogma 

se hallarán expuestas a las mismas vicisitudes, y, por consiguiente, sujetas a mutación. Así 

queda expedito el camino hacia la evolución íntima del dogma. 

¡Cúmulo, en verdad, infinito de sofismas, con que se resquebraja y se destruye toda la 

religión! 

11. No sólo puede desenvolverse y cambiar el dogma, sino que debe; tal es la tesis 

fundamental de los modernistas, que, por otra parte, fluye de sus principios. 



Pues tienen por una doctrina de las más capitales en su sistema y que infieren del principio 

de la inmanencia vital, que las fórmulas religiosas, para que sean verdaderamente religiosas, 

y no meras especulaciones del entendimiento, han de ser vitales y han de vivir la vida misma 

del sentimiento religioso. Ello no se ha de entender como si esas fórmulas, sobre todo si son 

puramente imaginativas, hayan sido inventadas para reemplazar al sentimiento religioso, 

pues su origen, número y, hasta cierto punto, su calidad misma, importan muy poco; lo que 

importa es que el sentimiento religioso, después de haberlas modificado convenientemente, 

si lo necesitan, se las asimile vitalmente. Es tanto como decir que es preciso que el corazón 

acepte y sancione la fórmula primitiva y que asimismo sea dirigido el trabajo del corazón, 

con que se engendran las fórmulas secundarias. De donde proviene que dichas fórmulas, para 

que sean vitales, deben ser y quedar asimiladas al creyente y a su fe. Y cuando, por cualquier 

motivo, cese esta adaptación, pierden su contenido primitivo, y no habrá otro remedio que 

cambiarlas. 

Dado el carácter tan precario e inestable de las fórmulas dogmáticas se comprende bien que 

los modernistas las menosprecien y tengan por cosa de risa; mientras, por lo contrario, nada 

nombran y enlazan sino el sentimiento religioso, la vida religiosa. Por eso censuran 

audazmente a la Iglesia como si equivocara el camino, porque no distingue en modo alguno 

entre la significación material de las fórmulas y el impulso religioso y moral, y porque 

adhiriéndose, tan tenaz como estérilmente, a fórmulas desprovistas de contenido, es ella la 

que permite que la misma religión se arruine. 

Ciegos, ciertamente, y conductores de ciegos, que, inflados con el soberbio nombre de 

ciencia, llevan su locura hasta pervertir el eterno concepto de la verdad, a la par que la 

genuina naturaleza del sentimiento religioso: para ello han fabricado un sistema «en el cual, 

bajo el impulso de un amor audaz y desenfrenado de novedades, no buscan dónde ciertamente 

se halla la verdad y, despreciando las santas y apostólicas tradiciones, abrazan otras doctrinas 

vanas, fútiles, inciertas y no aprobadas por la Iglesia, sobre las cuales —hombres 

vanísimos— pretenden fundar y afirmar la misma verdad(8). Tal es, venerables hermanos, el 

modernista como filósofo. 

12. Si, pasando al creyente, se desea saber en qué se distingue, en el mismo modernista, el 

creyente del filósofo, es necesario advertir una cosa, y es que el filósofo admite, sí, la realidad 

de lo divino como objeto de la fe; pero esta realidad no la encuentra sino en el alma misma 

del creyente, en cuanto es objeto de su sentimiento y de su afirmación: por lo tanto, no sale 

del mundo de los fenómenos. Si aquella realidad existe en sí fuera del sentimiento y de la 

afirmación dichos, es cosa que el filósofo pasa por alto y desprecia. Para el modernista 

creyente, por lo contrario, es firme y cierto que la realidad de lo divino existe en sí misma 

con entera independencia del creyente. Y si se pregunta en qué se apoya, finalmente, esta 

certeza del creyente, responden los modernistas: en la experiencia singular de cada hombre. 

13. Con cuya afirmación, mientras se separan de los racionalistas, caen en la opinión de los 

protestantes y seudomísticos. 

Véase, pues, su explicación. En el sentimiento religioso se descubre una cierta intuición del 

corazón; merced a la cual, y sin necesidad de medio alguno, alcanza el hombre la realidad de 

Dios, y tal persuasión de la existencia de Dios y de su acción, dentro y fuera del ser humano, 



que supera con mucho a toda persuasión científica. Lo cual es una verdadera experiencia, y 

superior a cualquiera otra racional; y si alguno, como acaece con los racionalistas, la niega, 

es simplemente, dicen, porque rehúsa colocarse en las condiciones morales requeridas para 

que aquélla se produzca. Y tal experiencia es la que hace verdadera y propiamente creyente 

al que la ha conseguido. 

¡Cuánto dista todo esto de los principios católicos! Semejantes quimeras las vimos ya 

reprobadas por el concilio Vaticano. 

Cómo franquean la puerta del ateísmo, una vez admitidas juntamente con los otros errores 

mencionados, lo diremos más adelante. Desde luego, es bueno advertir que de esta doctrina 

de la experiencia, unida a la otra del simbolismo, se infiere la verdad de toda religión, sin 

exceptuar el paganismo. Pues qué, ¿no se encuentran en todas las religiones experiencias de 

este género? Muchos lo afirman. Luego ¿con qué derecho los modernistas negarán la verdad 

de la experiencia que afirma el turco, y atribuirán sólo a los católicos las experiencias 

verdaderas? Aunque, cierto, no las niegan; más aún, los unos veladamente y los otros sin 

rebozo, tienen por verdaderas todas las religiones. Y es manifiesto que no pueden opinar de 

otra suerte, pues establecidos sus principios, ¿por qué causa argüirían de falsedad a una 

religión cualquiera? No por otra, ciertamente, que por la falsedad del sentimiento religioso o 

de la fórmula brotada del entendimiento. Mas el sentimiento religioso es siempre y en todas 

partes el mismo, aunque en ocasiones tal vez menos perfecto; cuanto a la fórmula del 

entendimiento, lo único que se exige para su verdad es que responda al sentimiento religioso 

y al hombre creyente, cualquiera que sea la capacidad de su ingenio. Todo lo más que en esta 

oposición de religiones podrían acaso defender los modernistas es que la católica, por tener 

más vida, posee más verdad, y que es más digna del nombre cristiano porque responde con 

mayor plenitud a los orígenes del cristianismo. 

Nadie, puestas las precedentes premisas, considerará absurda ninguna de estas conclusiones. 

Lo que produce profundo estupor es que católicos, que sacerdotes a quienes horrorizan, según 

Nos queremos pensar, tales monstruosidades, se conduzcan, sin embargo, como si de lleno 

las aprobasen; pues tales son las alabanzas que prodigan a los mantenedores de esos errores, 

tales los honores que públicamente les tributan, que hacen creer fácilmente que lo que 

pretenden honrar no son las personas, merecedoras acaso de alguna consideración, sino más 

bien los errores que a las claras profesan y que se empeñan con todas veras en esparcir entre 

el vulgo. 

14. Otro punto hay en esta cuestión de doctrina en abierta contradicción con la verdad 

católica. 

Pues el principio de la experiencia se aplica también a la tradición sostenida hasta aquí por 

la Iglesia, destruyéndola completamente. A la verdad, por tradición entienden los 

modernistas cierta comunicación de alguna experiencia original que se hace a otros mediante 

la predicación y en virtud de la fórmula intelectual; a la cual fórmula atribuyen, además de 

su fuerza representativa, como dicen, cierto poder sugestivo que se ejerce, ora en el creyente 

mismo para despertar en él el sentimiento religioso, tal vez dormido, y restaurar la 

experiencia que alguna vez tuvo; ora sobre los que no creen aún, para crear por vez primera 

en ellos el sentimiento religioso y producir la experiencia. Así es como la experiencia 



religiosa se va propagando extensamente por los pueblos; no sólo por la predicación en los 

existentes, más aún en los venideros, tanto por libros cuanto por la transmisión oral de unos 

a otros. 

Pero esta comunicación de experiencias a veces se arraiga y reflorece; a veces envejece al 

punto y muere. El que reflorezca es para los modernistas un argumento de verdad, ya que 

toman indistintamente la verdad y la vida. De lo cual colegiremos de nuevo que todas las 

religiones existentes son verdaderas, pues de otro modo no vivirían. 

15. Con lo expuesto hasta aquí, venerables hermanos, tenemos bastante y sobrado para 

formarnos cabal idea de las relaciones que establecen los modernistas entre la fe y la ciencia, 

bajo la cual comprenden también la historia. 

Ante todo, se ha de asentar que la materia de una está fuera de la materia de la otra y separada 

de ella. Pues la fe versa únicamente sobre un objeto que la ciencia declara serle incognoscible; 

de aquí un campo completamente diverso: la ciencia trata de los fenómenos, en los que no 

hay lugar para la fe; ésta, por lo contrario, se ocupa enteramente de lo divino, que la ciencia 

desconoce por completo. De donde se saca en conclusión que no hay conflictos posibles entre 

la ciencia y la fe; porque si cada una se encierra en su esfera, nunca podrán encontrarse ni, 

por lo tanto, contradecirse. 

Si tal vez se objeta a eso que hay en la naturaleza visible ciertas cosas que incumben también 

a la fe, como la vida humana de Jesucristo, ellos lo negarán. Pues aunque esas cosas se 

cuenten entre los fenómenos, mas en cuanto las penetra la vida de la fe, y en la manera arriba 

dicha, la fe las transfigura y desfigura, son arrancadas del mundo sensible y convertidas en 

materia del orden divino. Así, al que todavía preguntase más, si Jesucristo ha obrado 

verdaderos milagros y verdaderamente profetizado lo futuro; si verdaderamente resucitó y 

subió a los cielos: no, contestará la ciencia agnóstica; sí, dirá la fe. Aquí, con todo, no hay 

contradicción alguna: la negación es del filósofo, que habla a los filósofos y que no mira a 

Jesucristo sino según la realidad histórica; la afirmación es del creyente, que se dirige a 

creyentes y que considera la vida de Jesucristo como vivida de nuevo por la fe y en la fe. 

16. A pesar de eso, se engañaría muy mucho el que creyese que podía opinar que la fe y la 

ciencia por ninguna razón se subordinan la una a la otra; de la ciencia sí se podría juzgar de 

ese modo recta y verdaderamente; mas no de la fe, que, no sólo por una, sino por tres razones 

está sometida a la ciencia. Pues, en primer lugar, conviene notar que todo cuanto incluye 

cualquier hecho religioso, quitada su realidad divina y la experiencia que de ella tiene el 

creyente, todo lo demás, y principalmente las fórmulas religiosas, no sale de la esfera de los 

fenómenos, y por eso cae bajo el dominio de la ciencia. Séale lícito al creyente, si le agrada, 

salir del mundo; pero, no obstante, mientras en él viva, jamás escapará, quiéralo o no, de las 

leyes, observación y fallos de la ciencia y de la historia. 

Además, aunque se ha dicho que Dios es objeto de sola la fe, esto se entiende tratándose de 

la realidad divina y no de la idea de Dios. Esta se halla sujeta a la ciencia, la cual, filosofando 

en el orden que se dice lógico, se eleva también a todo lo que es absoluto e ideal. Por lo tanto, 

la filosofía o la ciencia tienen el derecho de investigar sobre la idea de Dios, de dirigirla en 

su desenvolvimiento y librarla de todo lo extraño que pueda mezclarse; de aquí el axioma de 



los modernistas: «la evolución religiosa ha de ajustarse a la moral y a la intelectual»; esto es, 

como ha dicho uno de sus maestros, «ha de subordinarse a ellas». 

Añádase, en fin, que el hombre no sufre en sí la dualidad; por lo cual el creyente experimenta 

una interna necesidad que le obliga a armonizar la fe con la ciencia, de modo que no disienta 

de la idea general que la ciencia da de este mundo universo. De lo que se concluye que la 

ciencia es totalmente independiente de la fe; pero que ésta, por el contrario, aunque se 

pregone como extraña a la ciencia, debe sometérsele. 

Todo lo cual, venerables hermanos, es enteramente contrario a lo que Pío IX, nuestro 

predecesor, enseñaba cuando dijo: «Es propio de la filosofía, en lo que atañe a la religión, no 

dominar, sino servir; no prescribir lo que se ha de creer, sino abrazarlo con racional 

homenaje; no escudriñar la profundidad de los misterios de Dios, sino reverenciarlos pía y 

humildemente»(9). Los modernistas invierten sencillamente los términos: a los cuales, por 

consiguiente, puede aplicarse lo que ya Gregorio IX, también predecesor nuestro, escribía de 

ciertos teólogos de su tiempo: «Algunos entre vosotros, hinchados como odres por el espíritu 

de la vanidad, se empeñan en traspasar con profanas novedades los términos que fijaron los 

Padres, inclinando la inteligencia de las páginas sagradas... a la doctrina de la filosofía 

racional, no fiara algún provecho de los oyentes, sino para ostentación de la ciencia... Estos 

mismos, seducidos por varias y extrañas doctrinas, hacen de la cabeza cola, y fuerzan a la 

reina a servir a la esclava»(10). 

17. Y todo esto, en verdad, se hará más patente al que considera la conducta de los 

modernistas, que se acomoda totalmente a sus enseñanzas. Pues muchos de sus escritos y 

dichos parecen contrarios, de suerte que cualquiera fácilmente reputaría a sus autores como 

dudosos e inseguros. Pero lo hacen de propósito y con toda consideración, por el principio 

que sostienen sobre la separación mutua de la fe y de la ciencia. De aquí que tropecemos en 

sus libros con cosas que los católicos aprueban completamente; mientras que en la siguiente 

página hay otras que se dirían dictadas por un racionalista. Por consiguiente, cuando escriben 

de historia no hacen mención de la divinidad de Cristo; pero predicando en los templos la 

confiesan firmísimamente. Del mismo modo, en las explicaciones de historia no hablan de 

concilios ni Padres; mas, si enseñan el catecismo, citan honrosamente a unos y otros. De aquí 

que distingan también la exégesis teológica y pastoral de la científica e histórica. 

Igualmente, apoyándose en el principio de que la ciencia de ningún modo depende de la fe, 

al disertar acerca de la filosofía, historia y crítica, muestran de mil maneras su desprecio de 

los maestros católicos, Santos Padres, concilios ecuménicos y Magisterio eclesiástico, sin 

horrorizarse de seguir las huellas de Lutero(11); y si de ello se les reprende, quejánse de que 

se les quita la libertad. 

Confesando, en fin, que la fe ha de subordinarse a la ciencia, a menudo y abiertamente 

censuran a la Iglesia, porque tercamente se niega a someter y acomodar sus dogmas a las 

opiniones filosóficas; por lo tanto, desterrada con este fin la teología antigua, pretenden 

introducir otra nueva que obedezca a los delirios de los filósofos. 

a) La fe 



18. Aquí ya, venerables hermanos, se nos abre la puerta para examinar a los modernistas en 

el campo teológico. Mas, porque es materia muy escabrosa, la reduciremos a pocas palabras. 

Se trata, pues, de conciliar la fe con la ciencia, y eso de tal suerte que la una se sujete a la 

otra. En este género, el teólogo modernista usa de los mismos principios que, según vimos, 

usaba el filósofo, y los adapta al creyente; a saber: los principios de la inmanencia y el 

simbolismo. Simplicísimo es el procedimiento. El filósofo afirma: el principio de la fe es 

inmanente; el creyente añade: ese principio es Dios; concluye el teólogo: luego Dios es 

inmanente en el hombre. He aquí la inmanencia teológica. De la misma suerte es cierto para 

el filósofo que las representaciones del objeto de la fe son sólo simbólicas; para el creyente 

lo es igualmente que el objeto de la fe es Dios en sí: el teólogo, por tanto, infiere: las 

representaciones de la realidad divina son simbólicas. He aquí el simbolismo teológico. 

Errores, en verdad grandísimos; y cuán perniciosos sean ambos, se descubrirá al verse sus 

consecuencias. Pues, comenzando desde luego por el simbolismo, como los símbolos son 

tales respecto del objeto, a la vez que instrumentos respecto del creyente, ha de precaverse 

éste ante todo, dicen, de adherirse más de lo conveniente a la fórmula, en cuanto fórmula, 

usando de ella únicamente para unirse a la verdad absoluta, que la fórmula descubre y encubre 

juntamente, empeñándose luego en expresarlas, pero sin conseguirlo jamás. A esto añaden, 

además, que semejantes fórmulas debe emplearlas el creyente en cuanto le ayuden, pues se 

le han dado para su comodidad y no como impedimento; eso sí, respetando el honor que, 

según la consideración social, se debe a las fórmulas que ya el magisterio público juzgó 

idóneas para expresar la conciencia común y en tanto que el mismo magisterio no hubiese 

declarado otra cosa distinta. 

Qné opinan realmente los modernistas sobre la inmanencia, difícil es decirlo: no todos sienten 

una misma cosa. Unos la ponen en que Dios, por su acción, está más íntimamente presente 

al hombre que éste a sí mismo; lo cual nada tiene de reprensible si se entendiera rectamente. 

Otros, en que la acción de Dios es una misma cosa con la acción de la naturaleza, como la de 

la causa primera con la de la segunda; lo cual, en verdad, destruye el orden sobrenatural. Por 

último, hay quienes la explican de suerte que den sospecha de significación panteísta, lo cual 

concuerda mejor con el resto de su doctrina. 

19. A este postulado de la inmanencia se junta otro que podemos llamar de permanencia 

divina: difieren entre sí, casi del mismo modo que difiere la experiencia privada de la 

experiencia transmitida por tradición. Aclarémoslo con un ejemplo sacado de la Iglesia y de 

los sacramentos. La Iglesia, dicen, y los sacramentos no se ha de creer, en modo alguno, que 

fueran instituidos por Cristo. Lo prohíbe el agnosticismo, que en Cristo no reconoce sino a 

un hombre, cuya conciencia religiosa se formó, como en los otros hombres, poco a poco; lo 

prohíbe la ley de inmanencia, que rechaza las que ellos llaman externas aplicaciones; lo 

prohíbe también la ley de la evolución, que pide, a fin de que los gérmenes se desarrollen, 

determinado tiempo y cierta serie de circunstancias consecutivas; finalmente, lo prohíbe la 

historia, que enseña cómo fue en realidad el verdadero curso de los hechos. Sin embargo, 

debe mantenerse que la Iglesia y los sacramentos fueron instituidos mediatamente por Cristo. 

Pero ¿de qué modo? Todas las conciencias cristianas estaban en cierta manera incluidas 

virtualmente, como la planta en la semilla, en la ciencia de Cristo. Y como los gérmenes 

viven la vida de la simiente, así hay que decir que todos los cristianos viven la vida de Cristo. 



Mas la vida de Cristo, según la fe, es divina: luego también la vida de los cristianos. Si, pues, 

esta vida, en el transcurso de las edades, dio principio a la Iglesia y a los sacramentos, con 

toda razón se dirá que semejante principio proviene de Cristo y es divino. Así, cabalmente 

concluyen que son divinas las Sagradas Escrituras y divinos los dogmas. 

A esto, poco más o menos, se reduce, en realidad, la teología de los modernistas: pequeño 

caudal, sin duda, pero sobreabundante si se mantiene que la ciencia debe ser siempre y en 

todo obedecida. 

Cada uno verá por sí fácilmente la aplicación de esta doctrina a todo lo demás que hemos de 

decir. 

b) El dogma 

20. Hasta aquí hemos tratado del origen y naturaleza de la fe. Pero, siendo muchos los brotes 

de la fe, principalmente la Iglesia, el dogma, el culto, los libros que llamamos santos, 

conviene examinar qué enseñan los modernistas sobre estos puntos. Y comenzando por el 

dogma, cuál sea su origen y naturaleza, arriba lo indicamos. Surge aquél de cierto impulso o 

necesidad, en cuya virtud el creyente trabaja sobre sus pensamientos propios, para así ilustrar 

mejor su conciencia y la de los otros. Todo este trabajo consiste en penetrar y pulir la 

primitiva fórmula de la mente, no en sí misma, según el desenvolvimiento lógico, sino según 

las circunstancias o, como ellos dicen con menos propiedad, vitalmente. Y así sucede que, 

en torno a aquélla, se forman poco a poco, como ya insinuamos, otras fórmulas secundarias; 

las cuales, reunidas después en un cuerpo y en un edificio doctrinal, así que son sancionadas 

por el magisterio público, puesto que responden a la conciencia común, se denominan dogma. 

A éste se han de contraponer cuidadosamente las especulaciones de los teólogos, que, aunque 

no vivan la vida de los dogmas, no se han de considerar del todo inútiles, ya para conciliar la 

religión con la ciencia y quitar su oposición, ya para ilustrar extrínsecamente y defender la 

misma religión; y acaso también podrán ser útiles para allanar el camino a algún nuevo 

dogma futuro. 

En lo que mira al culto sagrado, poco habría que decir a no comprenderse bajo este título los 

sacramentos, sobre los cuales defienden los modernistas gravísimos errores. El culto, según 

enseñan, brota de un doble impulso o necesidad; porque en su sistema, como hemos visto, 

todo se engendra, según ellos aseguran, en virtud de impulsos íntimos o necesidades. Una de 

ellas es para dar a la religión algo de sensible; la otra a fin de manifestarla; lo que no puede 

en ningún modo hacerse sin cierta forma sensible y actos santificantes, que se han llamado 

sacramentos. Estos, para los modernistas, son puros símbolos o signos; aunque no destituidos 

de fuerza. Para explicar dicha fuerza, se valen del ejemplo de ciertas palabras que 

vulgarmente se dice haber hecho fortuna, pues tienen la virtud de propagar ciertas nociones 

poderosas e impresionan de modo extraordinario los ánimos superiores. Como esas palabras 

se ordenan a tales nociones, así los sacramentos se ordenan al sentimiento religioso: nada 

más. Hablarían con mayor claridad si afirmasen que los sacramentos se instituyeron 

únicamente para alimentar la fe; pero eso ya lo condenó el concilio de Trento(12): «Si alguno 

dijere que estos sacramentos no fueron instituidos sino sólo para alimentar la fe, sea 

excomulgado». 



c) Los libros sagrados 

21. Algo hemos indicado ya sobre la naturaleza y origen de los libros sagrados. Conforme al 

pensar de los modernistas, podría no definirlos rectamente como una colección de 

experiencias, no de las que estén al alcance de cualquiera, sino de las extraordinarias e 

insignes, que suceden en toda religión. 

Eso cabalmente enseñan los modernistas sobre nuestros libros, así del Antiguo como del 

Nuevo Testamento. En sus opiniones, sin embargo, advierten astutamente que, aunque la 

experiencia pertenezca al tiempo presente, no obsta para que tome la materia de lo pasado y 

aun de lo futuro, en cuanto el creyente, o por el recuerdo de nuevo vive lo pasado a manera 

de lo presente, o por anticipación hace lo propio con lo futuro. Lo que explica cómo pueden 

computarse entre los libros sagrados los históricos y apocalípticos. Así, pues, en esos libros 

Dios habla en verdad por medio del creyente; mas, según quiere la teología de los 

modernistas, sólo por la inmanencia y permanencia vital. 

Se preguntará: ¿qué dicen, entonces, de la inspiración? Esta, contestan, no se distingue sino, 

acaso, por el grado de vehemencia, del impulso que siente el creyente de manifestar su fe de 

palabra o por escrito. Algo parecido tenemos en la inspiración poética; por lo que dijo uno: 

«Dios está en nosotros: al agitarnos El, nos enardecemos». Así es como se debe afirmar que 

Dios es el origen de la inspiración de los Sagrados Libros. 

Añaden, además, los modernistas que nada absolutamente hay en dichos libros que carezca 

de semejante inspiración. En cuya afirmación podría uno creerlos más ortodoxos que a otros 

modernos que restringen algo la inspiración, como, por ejemplo, cuando excluyen de ellas 

las citas que se llaman tácitas. Mero juego de palabras, simples apariencias. Pues si juzgamos 

la Biblia según el agnosticismo, a saber: como una obra humana compuesta por los hombres 

para los hombres, aunque se dé al teólogo el derecho de llamarla divina por inmanencia, 

¿cómo, en fin, podrá restringirse la inspiración? Aseguran, sí, los modernistas la inspiración 

universal de los libros sagrados, pero en el sentido católico no admiten ninguna. 

d) La Iglesia 

22. Más abundante materia de hablar ofrece cuanto la escuela modernista fantasea acerca de 

la Iglesia. 

Ante todo, suponen que debe su origen a una doble necesidad: una, que existe en cualquier 

creyente, y principalmente en el que ha logrado alguna primitiva y singular experiencia para 

comunicar a otros su fe; otra, después que la fe ya se ha hecho común entre muchos, está en 

la colectividad, y tiende a reunirse en sociedad para conservar, aumentar y propagar el bien 

común. ¿Qué viene a ser, pues, la Iglesia? Fruto de la conciencia colectiva o de la unión de 

las ciencias particulares, las cuales, en virtud de la permanencia vital, dependen de su primer 

creyente, esto es, de Cristo, si se trata de los católicos. 

Ahora bien: cualquier sociedad necesita de una autoridad rectora que tenga por oficio 

encaminar a todos los socios a un fin común y conservar prudentemente los elementos de 



cohesión, que en una sociedad religiosa consisten en la doctrina y culto. De aquí surge, en la 

Iglesia católica, una tripe autoridad: disciplinar, dogmática, litúrgica. 

La naturaleza de esta autoridad se ha de colegir de su origen: y de su naturaleza se deducen 

los derechos y obligaciones. En las pasadas edades fue un error común pensar que la 

autoridad venía de fuera a la Iglesia, esto es, inmediatamente de Dios; y por eso, con razón, 

se la consideraba como autocrática. Pero tal creencia ahora ya está envejecida. Y así como 

se dice que la Iglesia nace de la colectividad de las conciencias, por igual manera la autoridad 

procede vitalmente de la misma Iglesia. La autoridad, pues, lo mismo que la Iglesia, brota de 

la conciencia religiosa, a la que, por lo tanto, está sujeta: y, si desprecia esa sujeción, obra 

tiránicamente. Vivimos ahora en una época en que el sentimiento de la libertad ha alcanzado 

su mayor altura. En el orden civil, la conciencia pública introdujo el régimen popular. Pero 

la conciencia del hombre es una sola, como la vida. Luego si no se quiere excitar y fomentar 

la guerra intestina en las conciencias humanas, tiene la autoridad eclesiástica el deber de usar 

las formas democráticas, tanto más cuanto que, si no las usa, le amenaza la destrucción. Loco, 

en verdad, sería quien pensara que en el ansia de la libertad que hoy florece pudiera hacerse 

alguna vez cierto retroceso. Estrechada y acorralada por la violencia, estallará con más 

fuerza, y lo arrastrará todo —Iglesia y religión— juntamente. 

Así discurren los modernistas, quienes se entregan, por lo tanto, de lleno a buscar los medios 

para conciliar la autoridad de la Iglesia con la libertad de los creyentes. 

23. Pero no sólo dentro del recinto doméstico tiene la Iglesia gentes con quienes conviene 

que se entienda amistosamente: también las tiene fuera. No es ella la única que habita en el 

mundo; hay asimismo otras sociedades a las que no puede negar el trato y comunicación. 

Cuáles, pues, sean sus derechos, cuáles sus deberes en orden a las sociedades civiles es 

preciso determinar; pero ello tan sólo con arreglo a la naturaleza de la Iglesia, según los 

modernistas nos la han descrito. 

En lo cual se rigen por las mismas reglas que para la ciencia y la fe mencionamos. Allí se 

hablaba de objetos, aquí de fines. Y así como por razón del objeto, según vimos, son la fe y 

la ciencia extrañas entre sí, de idéntica suerte lo son el Estado y la Iglesia por sus fines: es 

temporal el de aquél, espiritual el de ésta. Fue ciertamente licito en otra época subordinar lo 

temporal a lo espiritual y hablar de cuestiones mixtas, en las que la Iglesia intervenía cual 

reina y señora, porque se creía que la Iglesia había sido fundada inmediatamente por Dios, 

como autor del orden sobrenatural. Pero todo esto ya está rechazado por filósofos e 

historiadores. Luego el Estado se debe separar de la Iglesia; como el católico del ciudadano. 

Por lo cual, todo católico, al ser también ciudadano, tiene el derecho y la obligación, sin 

cuidarse de la autoridad de la Iglesia, pospuestos los deseos, consejos y preceptos de ésta, y 

aun despreciadas sus reprensiones, de hacer lo que juzgue más conveniente para utilidad de 

la patria. Señalar bajo cualquier pretexto al ciudadano el modo de obrar es un abuso del poder 

eclesiástico que con todo esfuerzo debe rechazarse. 

Las teorías de donde estos errores manan, venerables hermanos, son ciertamente las que 

solemnemente condenó nuestro predecesor Pío VI en su constitución apostólica Auctorem 

fidei(13). 



24. Mas no le satisface a la escuela de los modernistas que el Estado sea separado de la 

Iglesia. Así como la fe, en los elementos — que llaman — fenoménicos, debe subordinarse 

a la ciencia, así en los negocios temporales la Iglesia debe someterse al Estado. Tal vez no lo 

digan abiertamente, pero por la fuerza del raciocinio se ven obligados a admitirlo. En efecto, 

admitido que en las cosas temporales sólo el Estado puede poner mano, si acaece que algún 

creyente, no contento con los actos interiores de religión, ejecuta otros exteriores, como la 

administración y recepción de sacramentos, éstos caerán necesariamente bajo el dominio del 

Estado. Entonces, ¿que será de la autoridad eclesiástica? Como ésta no se ejercita sino por 

actos externos, quedará plenamente sujeta al Estado. Muchos protestantes liberales, por la 

evidencia de esta conclusión, suprimen todo culto externo sagrado, y aun también toda 

sociedad externa religiosa, y tratan de introducir la religión que llaman individual. 

Y si hasta ese punto no llegan claramente los modernistas, piden entre tanto, por lo menos, 

que la Iglesia, de su voluntad, se dirija adonde ellos la empujan y que se ajuste a las formas 

civiles. Esto por lo que atañe a la autoridad disciplinar. 

Porque muchísimo peor y más pernicioso es lo que opinan sobre la autoridad doctrinal y 

dogmática. Sobre el magisterio de la Iglesia, he aquí cómo discurren. La sociedad religiosa 

no puede verdaderamente ser una si no es una la conciencia de los socios y una la fórmula de 

que se valgan. Ambas unidas exigen una especie de inteligencia universal a la que incumba 

encontrar y determinar la fórmula que mejor corresponda a la conciencia común, y a aquella 

inteligencia le pertenece también toda la necesaria autoridad para imponer a la comunidad la 

fórmula establecida. Y en esa unión como fusión, tanto de la inteligencia que elige la fórmula 

cuanto de la potestad que la impone, colocan los modernistas el concepto del magisterio 

eclesiástico. Como, en resumidas cuentas, el magisterio nace de las conciencias individuales 

y para bien de las mismas conciencias se le ha impuesto el cargo público, síguese 

forzosamente que depende de las mismas conciencias y que, por lo tanto, debe someterse a 

las formas populares. Es, por lo tanto, no uso, sino un abuso de la potestad que se concedió 

para utilidad prohibir a las conciencias individuales manifestar clara y abiertamente los 

impulsos que sienten, y cerrar el camino a la crítica impidiéndole llevar el dogma a sus 

necesarias evoluciones. 

De igual manera, en el uso mismo de la potestad, se ha de guardar moderación y templanza. 

Condenar y proscribir un libro cualquiera, sin conocimiento del autor, sin admitirle ni 

explicación ni discusión alguna, es en verdad algo que raya en tiranía. 

Por lo cual se ha de buscar aquí un camino intermedio que deje a salvo los derechos todos de 

la autoridad y de la libertad. Mientras tanto, el católico debe conducirse de modo que en 

público se muestre muy obediente a la autoridad, sin que por ello cese de seguir las 

inspiraciones de su propia personalidad. 

En general, he aquí lo que imponen a la Iglesia: como el fin único de la potestad eclesiástica 

se refiere sólo a cosas espirituales, se ha de desterrar todo aparato externo y la excesiva 

magnificencia con que ella se presenta ante quienes la contemplan. En lo que seguramente 

no se fijan es en que, si la religión pertenece a las almas, no se restringe, sin embargo, sólo a 

las almas, y que el honor tributado a la autoridad recae en Cristo, que la fundó. 



e) La evolución 

25. Para terminar toda esta materia sobre la fe y sus «variantes gérmenes» resta, venerables 

hermanos, oír, en último lugar, las doctrinas de los modernistas acerca del desenvolvimiento 

de entrambas cosas. 

Hay aquí un principio general: en toda religión que viva, nada existe que no sea variable y 

que, por lo tanto, no deba variarse. De donde pasan a lo que en su doctrina es casi lo capital, 

a saber: la evolución. Si, pues, no queremos que el dogma, la Iglesia, el culto sagrado, los 

libros que como santos reverenciamos y aun la misma fe languidezcan con el frío de la 

muerte, deben sujetarse a las leyes de la evolución. No sorprenderá esto si se tiene en cuenta 

lo que sobre cada una de esas cosas enseñan los modernistas. Porque, puesta la ley de la 

evolución, hallamos descrita por ellos mismos la forma de la evolución. Y en primer lugar, 

en cuanto a la fe. La primitiva forma de la fe, dicen, fue rudimentaria y común para todos los 

hombres, porque brotaba de la misma naturaleza y vida humana. Hízola progresar la 

evolución vital, no por la agregación externa de nuevas formas, sino por una creciente 

penetración del sentimiento religioso en la conciencia. Aquel progreso se realizó de dos 

modos: en primer lugar, negativamente, anulando todo elemento extraño, como, por ejemplo, 

el que provenía de familia o nación; después, positivamente, merced al perfeccionamiento 

intelectual y moral del hombre; con ello, la noción de lo divino se hizo más amplia y más 

clara, y el sentimiento religioso resultó más elevado. Las mismas causas que trajimos antes 

para explicar el origen de la fe hay que asignar a su progreso. A lo que hay que añadir ciertos 

hombres extraordinarios (que nosotros llamamos profetas, entre los cuales el más excelente 

fue Cristo), ya porque en su vida y palabras manifestaron algo de misterioso que la fe atribuía 

a la divinidad, ya porque lograron nuevas experiencias, nunca antes vistas, que respondían a 

la exigencia religiosa de cada época. 

Mas la evolución del dogma se origina principalmente de que hay que vencer los 

impedimentos de la fe, sojuzgar a los enemigos y refutar las contradicciones. Júntese a esto 

cierto esfuerzo perpetuo para penetrar mejor todo cuanto en los arcanos de la fe se contiene. 

Así, omitiendo otros ejemplos, sucedió con Cristo: aquello más o menos divino que en él 

admitía la fe fue creciendo insensiblemente y por grados hasta que, finalmente, se le tuvo por 

Dios. 

En la evolución del culto, el factor principal es la necesidad de acomodarse a las costumbres 

y tradiciones populares, y también la de disfrutar el valor que ciertos actos han recibido de la 

costumbre. 

En fin, la Iglesia encuentra la exigencia de su evolución en que tiene necesidad de adaptarse 

a las circunstancias históricas y a las formas públicamente ya existentes del régimen civil. 

Así es como los modernistas hablan de cada cosa en particular. 

Aquí, empero, antes de seguir adelante, queremos que se advierta bien esta doctrina de las 

necesidades o indigencias (o sea, en lenguaje vulgar, dei bisogni, como ellos la llaman más 

expresivamente), pues ella es como la base y fundamento no sólo de cuanto ya hemos visto, 

sino también del famoso método que ellos denominan histórico. 



26. Insistiendo aún en la doctrina de la evolución, debe además advertirse que, si bien las 

indigencias o necesidades impulsan a la evolución, si la evolución fuese regulada no más que 

por ellas, traspasando fácilmenté los fines de la tradición y arrancada, por lo tanto, de su 

primitivo principio vital, se encaminará más bien a la ruina que al progreso. Por lo que, 

ahondando más en la mente de los modernistas, diremos que la evolución proviene del 

encuentro opuesto de dos fuerzas, de las que una estimula el progreso mientras la otra pugna 

por la conservación. 

La fuerza conservadora reside vigorosa en la Iglesia y se contiene en la tradición. 

Represéntala la autoridad religiosa, y eso tanto por derecho, pues es propio de la autoridad 

defender la tradición, como de hecho, puesto que, al hallarse fuera de las contingencias de la 

vida, pocos o ningún estímulo siente que la induzcan al progreso. Al contrario, en las 

conciencias de los individuos se oculta y se agita una fuerza que impulsa al progreso, que 

responde a interiores necesidades y que se oculta y se agita sobre todo en las conciencias de 

los particulares, especialmente de aquellos que están, como dicen, en contacto más particular 

e íntimo con la vida. Observad aquí, venerables hermanos, cómo yergue su cabeza aquella 

doctrina tan perniciosa que furtivamente introduce en la Iglesia a los laicos como elementos 

de progreso. 

Ahora bien: de una especie de mutuo convenio y pacto entre la fuerza conservadora y la 

progresista, esto es, entre la autoridad y la conciencia de los particulares, nacen el progreso 

y los cambios. Pues las conciencias privadas, o por lo menos algunas de ellas, obran sobre la 

conciencia colectiva; ésta, a su vez, sobre las autoridades, obligándolas a pactar y someterse 

a lo ya pactado. 

Fácil es ahora comprender por qué los modernistas se admiran tanto cuando comprenden que 

se les reprende o castiga. Lo que se les achaca como culpa, lo tienen ellos como un deber de 

conciencia. 

Nadie mejor que ellos comprende las necesidades de las conciencias, pues la penetran más 

íntimamente que la autoridad eclesiástica. En cierto modo, reúnen en sí mismos aquellas 

necesidades, y por eso se sienten obligados a hablar y escribir públicamente. Castíguelos, si 

gusta, la autoridad; ellos se apoyan en la conciencia del deber, y por íntima experiencia saben 

que se les debe alabanzas y no reprensiones. Ya se les alcanza que ni el progreso se hace sin 

luchas ni hay luchas sin víctimas: sean ellos, pues, las víctimas, a ejemplo de los profetas y 

Cristo. Ni porque se les trate mal odian a la autoridad; confiesan voluntariamente que ella 

cumple su deber. Sólo se quejan de que no se les oiga, porque así se retrasa el «progreso» de 

las almas; llegará, no obstante, la hora de destruir esas tardanzas, pues las leyes de la 

evolución pueden refrenarse, pero no del todo aniquilarse. Continúan ellos por el camino 

emprendido; lo continúan, aun después de reprendidos y condenados, encubriendo su 

increíble audacia con la máscara de una aparente humildad. Doblan fingidamente sus 

cervices, pero con sus hechos y con sus planes prosiguen más atrevidos lo que emprendieron. 

Y obran así a ciencia y conciencia, ora porque creen que la autoridad debe ser estimulada y 

no destruida, ora porque les es necesario continuar en la Iglesia, a fin de cambiar 

insensiblemente la conciencia colectiva. Pero, al afirmar eso, no caen en la cuenta de que 

reconocen que disiente de ellos la conciencia colectiva, y que, por lo tanto, no tienen derecho 

alguno de ir proclamándose intérpretes de la misma. 



27. Así, pues, venerables hermanos, según la doctrina y maquinaciones de los modernistas, 

nada hay estable, nada inmutable en la Iglesia. En la cual sentencia les precedieron aquellos 

de quienes nuestro predecesor Pío IX ya escribía: «Esos enemigos de la revelación divina, 

prodigando estupendas alabanzas al progreso humano, quieren, con temeraria y sacrílega 

osadía, introducirlo en la religión católica, como si la religión fuese obra de los hombres y 

no de Dios, o algún invento filosófico que con trazas humanas pueda perfeccionarse»(14). 

Cuanto a la revelación, sobre todo, y a los dogmas, nada se halla de nuevo en la doctrina de 

los modernistas, pues es la misma reprobada ya en el Syllabus, de Pío IX, y enunciada así: 

«La revelación divina es imperfecta, y por lo mismo sujeta a progreso continuo e indefinido 

que corresponda al progreso de la razón humana»(15), y con más solemnidad en el concilio 

Vaticano, por estas palabras: «Ni, pues, la doctrina de la fe que Dios ha revelado se propuso 

como un invento filosófico para que la perfeccionasen los ingenios humanos, sino como un 

depósito divino se entregó a la Esposa de Cristo, a fin de que la custodiara fielmente e 

infaliblemente la declarase. De aquí que se han de retener también los dogmas sagrados en 

el sentido perpetuo que una vez declaró la Santa Madre Iglesia, ni jamás hay que apartarse 

de él con color y nombre de más alta inteligencia»(16); con esto, sin duda, el desarrollo de 

nuestros conocimientos, aun acerca de la fe, lejos de impedirse, antes se facilita y promueve. 

Por ello, el mismo concilio Vaticano prosigue diciendo: «Crezca, pues, y progrese mucho e 

incesantemente la inteligencia, ciencia, sabiduría, tanto de los particulares como de todos, 

tanto de un solo hombre como de toda la Iglesia, al compás de las edades y de los siglos; pero 

sólo en su género, esto es, en el mismo dogma, en el mismo sentido y en la misma 

sentencia»(17). 

28. Después que, entre los partidarios del modernismo, hemos examinado al filósofo, al 

creyente, al teólogo, resta que igualmente examinemos al historiador, al crítico, al apologista 

y al reformador. 

Algunos de entre los modernistas, que se dedican a escribir historia, se muestran en gran 

manera solícitos por que no se les tenga como filósofos; y aun alardean de no saber cosa 

alguna de filosofía. Astucia soberana: no sea que alguien piense que están llenos de prejuicios 

filosóficos y que no son, por consiguiente, como afirman, enteramente objetivos. Es, sin 

embargo, cierto que toda su historia y crítica respira pura filosofía, y sus conclusiones se 

derivan, mediante ajustados raciocinios, de los principios filosóficos que defienden, lo cual 

fácilmente entenderá quien reflexione sobre ello. 

Los tres primeros cánones de dichos historiadores o críticos son aquellos principios mismos 

que hemos atribuido arriba a los filósofos; es a saber: el agnosticismo, el principio de la 

transfiguración de las cosas por la fe, y el otro, que nos pareció podía llamarse de la 

desfiguración. Vamos a ver las conclusiones de cada uno de ellos. 

Según el agnosticismo, la historia, no de otro modo que la ciencia, versa únicamente sobre 

fenómenos. Luego, así Dios como cualquier intervención divina en lo humano, se han de 

relegar a la fe, como pertenecientes tan sólo a ella. 

Por lo tanto, si se encuentra algo que conste de dos elementos, uno divino y otro humano — 

como sucede con Cristo, la Iglesia, los sacramentos y muchas otras cosas de ese género —, 



de tal modo se ha de dividir y separar, que lo humano vaya a la historia, lo divino a la fe. De 

aquí la conocida división, que hacen los modernistas, del Cristo histórico y el Cristo de la fe; 

de la Iglesia de la historia, y la de la fe; de los sacramentos de la historia, y los de la fe; y 

otras muchas a este tenor. 

Después, el mismo elemento humano que, según vemos, el historiador reclama para sí tal 

cual aparece en los monumentos, ha de reconocerse que ha sido realzado por la fe mediante 

la transfiguración más allá de las condiciones históricas. Y así conviene de nuevo distinguir 

las adiciones hechas por la fe, para referirlas a la fe misma y a la historia de la fe; así, 

tratándose de Cristo, todo lo que sobrepase a la condición humana, ya natural, según enseña 

la psicología, ya la correspondiente al lugar y edad en que vivió. 

Además, en virtud del tercer principio filosófico, han de pasarse también como por un tamiz 

las cosas que no salen de la esfera histórica; y eliminan y cargan a la fe igualmente todo 

aquello que, según su criterio, no se incluye en la lógica de los hechos, como dicen, o no se 

acomoda a las personas. Pretenden, por ejemplo, que Cristo no dijo nada que pudiera 

sobrepasar a la inteligencia del vulgo que le escuchaba. Por ello borran de su historia real y 

remiten a la fe cuantas alegorías aparecen en sus discursos. Se preguntará, tal vez, ¿según 

qué ley se hace esta separación? Se hace en virtud del carácter del hombre, de su condición 

social, de su educación, del conjunto de circunstancias en que se desarrolla cualquier hecho; 

en una palabra: si no nos equivocamos, según una norma que al fin y al cabo viene a parar 

en meramente subjetiva. Esto es, se esfuerzan en identificarse ellos con la persona misma de 

Cristo, como revistiéndose de ella; y le atribuyen lo que ellos hubieran hecho en 

circunstancias semejantes a las suyas. 

Así, pues, para terminar, a priori y en virtud de ciertos principios filosóficos — que sostienen, 

pero que aseguran no saber —, afirman que en la historia que llaman real Cristo no es Dios 

ni ejecutó nada divino; como hombre, empero, realizó y dijo lo que ellos, refiriéndose a los 

tiempos en que floreció, le dan derecho de hacer o decir. 

29. Así como de la filosofía recibe sus conclusiones la historia, así la crítica de la historia. 

Pues el crítico, siguiendo los datos que le ofrece el historiador, divide los documentos en dos 

partes: lo que queda después de la triple partición, ya dicha, lo refieren a la historia real; lo 

demás, a la historia de la fe o interna. Distinguen con cuidado estas dos historias, y adviértase 

bien cómo oponen la historia de la fe a la historia real en cuanto real. De donde se sigue que, 

como ya dijimos, hay dos Cristos: uno, el real, y otro, el que nunca existió de verdad y que 

sólo pertenece a la fe; el uno, que vivió en determinado lugar y época, y el otro, que sólo se 

encuentra en las piadosas especulaciones de la fe. Tal, por ejemplo, es el Cristo que presenta 

el evangelio de San Juan, libro que no es, en todo su contenido, sino una mera especulación. 

No termina con esto el dominio de la filosofía sobre la historia. Divididos, según indicamos, 

los documentos en dos partes, de nuevo interviene el filósofo con su dogma de la inmanencia 

vital, y hace saber que cuanto se contiene en la historia de la Iglesia se ha de explicar por la 

emanación vital. Y como la causa o condición de cualquier emanación vital se ha de colocar 

en cierta necesidad o indigencia, se deduce que el hecho se ha de concebir después de la 

necesidad y que, históricamente, es aquél posterior a ésta. 



¿Qué hace, en ese caso, el historiador? Examinando de nuevo los documentos, ya los que se 

hallan en los Sagrados Libros, ya los sacados de dondequiera, teje con ellos un catálogo de 

las singulares necesidades que, perteneciendo ora al dogma, ora al culto sagrado, o bien a 

otras cosas, se verificaron sucesivamente en la Iglesia. Una vez terminado el catálogo, lo 

entrega al crítico. Y éste pone mano en los documentos destinados a la historia de la fe, y los 

distribuye de edad en edad, de forma que cada uno responda al catálogo, guiado siempre por 

aquel principio de que la necesidad precede al hecho y el hecho a la narración. Puede alguna 

vez acaecer que ciertas partes de la Biblia, como las epístolas, sean el mismo hecho creado 

por la necesidad. Sea de esto lo que quiera, hay una regla fija, y es que la fecha de un 

documento cualquiera se ha de determinar solamente según la fecha en que cada necesidad 

surgió en la Iglesia. 

Hay que distinguir, además, entre el comienzo de cualquier hecho y su desarrollo; pues lo 

que puede nacer en un día no se desenvuelve sino con el transcurso del tiempo. Por eso debe 

el crítico dividir los documentos, ya distribuidos, según hemos dicho, por edades, en dos 

partes — separando los que pertenecen al origen de la cosa y los que pertenecen a su 

desarrollo —, y luego de nuevo volverá a ordenarlos según los diversos tiempos. 

30. En este punto entra de nuevo en escena el filósofo, y manda al historiador que ordene sus 

estudios conforme a lo que prescriben los preceptos y leyes de la evolución. El historiador 

vuelve a escudriñar los documentos, a investigar sutilmente las circunstancias y condiciones 

de la Iglesia en cada época, su fuerza conservadora, sus necesidades internas y externas que 

la impulsaron al progreso, los impedimentos que sobrevinieron; en una palabra: todo cuanto 

contribuya a precisar de qué manera se cumplieron las leyes de la evolución. Finalmente, y 

como consecuencia de este trabajo, puede ya trazar a grandes rasgos la historia de la 

evolución. Viene en ayuda el crítico, y ya adopta los restantes documentos. Ya corre la pluma, 

ya sale la historia concluida. 

Ahora preguntamos: ¿a quién se ha de atribuir esta historia? ¿Al historiador o al crítico? A 

ninguno de ellos, ciertamente, sino al filósofo. Allí todo es obra de apriorismo, y de un 

apriorismo que rebosa en herejías. Causan verdaderamente lástima estos hombres, de los que 

el Apóstol diría: «Desvaneciéronse en sus pensamientos..., pues, jactándose de ser sabios, 

han resultado necios»(18); pero ya llegan a molestar, cuando ellos acusan a la Iglesia por 

mezclar y barajar los documentos en forma tal que hablen en su favor. Achacan, a saber, a la 

Iglesia aquello mismo de que abiertamente les acusa su propia conciencia. 

31. De esta distribución y ordenación — por edades — de los documentos necesariamente se 

sigue que ya no pueden atribuirse los Libros Sagrados a los autores a quienes realmente se 

atribuyen. Por esa causa, los modernistas no vacilan a cada paso en asegurar que esos mismos 

libros, y en especial el Pentateuco y los tres primeros evangelios, de una breve narración que 

en sus principios eran, fueron poco a poco creciendo con nuevas adiciones e interpolaciones, 

hechas a modo de interpretación, ya teológica, ya alegórica, o simplemente intercaladas tan 

sólo para unir entre sí las diversas partes. 

Y para decirlo con más brevedad y claridad: es necesario admitir la evolución vital de los 

Libros Sagrados, que nace del desenvolvimiento de la fe y es siempre paralela a ella. 



Añaden, además, que las huellas de esa evolución son tan manifiestas, que casi se puede 

escribir su historia. Y aun la escriben en realidad con tal desenfado, que pudiera creerse que 

ellos mismos han visto a cada uno de los escritores que en las diversas edades trabajaron en 

la amplificación de los Libros Sagrados. 

Y, para confirmarlo, se valen de la crítica que denominan textual, y se empeñan en persuadir 

que este o aquel otro hecho o dicho no está en su lugar, y traen otras razones por el estilo. 

Parece en verdad que se han formado como ciertos modelos de narración o discursos, y por 

ellos concluyen con toda certeza sobre lo que se encuentra como en su lugar propio y qué es 

lo que está en lugar indebido. 

Por este camino, quiénes puedan ser aptos para fallar, aprécielo el que quiera. Sin embargo, 

quien los oiga hablar de sus trabajos sobre los Libros Sagrados, en los que es dado descubrir 

tantas incongruencias, creería que casi ningún hombre antes de ellos los ha hojeado, y que ni 

una muchedumbre casi infinita de doctores, muy superiores a ellos en ingenio, erudición y 

santidad de vida, los ha escudriñado en todos sus sentidos. En verdad que estos sapientísimos 

doctores tan lejos estuvieron de censurar en nada las Sagradas Escrituras, que cuanto más 

íntimamente las estudiaban mayores gracias daban a Dios porque así se dignó hablar a los 

hombres. Pero ¡ay, que nuestros doctores no estudiaron los Libros Sagrados con los auxilios 

con que los estudian los modernistas! Esto es, no tuvieron por maestra y guía a una filosofía 

que reconoce su origen en la negación de Dios ni se erigieron a sí mismos como norma de 

criterio. 

32. Nos parece que ya está claro cuál es el método de los modernistas en la cuestión histórica. 

Precede el filósofo; sigue el historiador; luego ya, de momento, vienen la crítica interna y la 

crítica textual. Y porque es propio de la primera causa comunicar su virtud a las que la siguen, 

es evidente que semejante crítica no es una crítica cualquiera, sino que con razón se la llama 

agnóstica, inmanentista, evolucionista; de donde se colige que el que la profesa y usa, profesa 

los errores implícitos de ella y contradice a la doctrina católica. 

Siendo esto así, podría sorprender en gran manera que entre católicos prevaleciera este linaje 

de crítica. Pero esto se explica por una doble causa: la alianza, en primer lugar, que une 

estrechamente a los historiadores y críticos de este jaez, por encima de la variedad de patria 

o de la diferencia de religión; además, la grandísima audacia con que todos unánimemente 

elogian y atribuyen al progreso científico lo que cualquiera de ellos profiere y con que todos 

arremeten contra el que quiere examinar por sí el nuevo portento, y acusan de ignorancia al 

que lo niega mientras aplauden al que lo abraza y defiende. Y así se alucinan muchos que, si 

considerasen mejor el asunto, se horrorizarían. 

A favor, pues, del poderoso dominio de los que yerran y del incauto asentimiento de ánimos 

ligeros se ha creado una como corrompida atmósfera que todo lo penetra, difundiendo su 

pestilencia. 

33. Pasemos al apologista. También éste, entre los modernistas, depende del filósofo por dos 

razones: indirectamente, ante todo, al tomar por materia la historia escrita según la norma, 

como ya vimos, del filósofo; directamente, luego, al recibir de él sus dogmas y sus juicios. 

De aquí la afirmación, corriente en la escuela modernista, que la nueva apología debe dirimir 



las controversias de religión por medio de investigaciones históricas y psicológicas. Por lo 

cual los apologistas modernistas emprenden su trabajo avisando a los racionalistas que ellos 

defienden la religión, no con los Libros Sagrados o con historias usadas vulgarmente en la 

Iglesia, y que estén escritas por el método antiguo, sino con la historia real, compuesta según 

las normas y métodos modernos. Y eso lo dicen no cual si arguyesen ad hominem, sino 

porque creen en realidad que sólo tal historia ofrece la verdad. De asegurar su sinceridad al 

escribir no se cuidan; son ya conocidos entre los racionalistas y alabados también como 

soldados que militan bajo una misma bandera; y de esas alabanzas, que el verdadero católico 

rechazaría, se congratulan ellos y las oponen a las reprensiones de la Iglesia. 

Pero veamos ya cómo uno de ellos compone la apología. El fin que se propone alcanzar es 

éste: llevar al hombre, que todavía carece de fe, a que logre acerca de la religión católica 

aquella experiencia que es, conforme a los principios de los modernistas, el único fundamento 

de la fe. Dos caminos se ofrecen para esto: uno objetivo, subjetivo el otro. El primero brota 

del agnosticismo y tiende a demostrar que hay en la religión, principalmente en la católica, 

tal virtud vital, que persuade a cualquier psicólogo y lo mismo a todo historiador de sano 

juicio, que es menester que en su historia se oculte algo desconocido. A este fin urge probar 

que la actual religión católica es absolutamente la misma que Cristo fundó, o sea, no otra 

cosa que el progresivo desarrollo del germen introducido por Cristo. Luego, en primer lugar, 

debemos señalar qué germen sea ése; y ellos pretenden significarlo. mediante la fórmula 

siguiente: Cristo anunció que en breve se establecería el advenimiento del reino de Dios, del 

que él sería el Mesías, esto es, su autor y su organizador, ejecutor, por divina ordenación. 

Tras esto se ha de mostrar cómo dicho germen, siempre inmanente en la religión católica y 

permanente, insensiblemente y según la historia, se desenvolvió y adaptó a las circunstancias 

sucesivas, tomando de éstas para sí vitalmente cuanto le era útil en las formas doctrinales, 

culturales, eclesiásticas, y venciendo al mismo tiempo los impedimentos, si alguno salía al 

paso, desbaratando a los enemigos y sobreviviendo a todo género de persecuciones y luchas. 

Después que todo esto, impedimentos, adversarios, persecuciones, luchas, lo mismo que la 

vida, fecundidad de la Iglesia y otras cosas a ese tenor, se mostraren tales que, aunque en la 

historia misma de la Iglesia aparezcan incólumes las leyes de la evolución, no basten con 

todo para explicar plenamente la misma historia; entonces se presentará delante y se ofrecerá 

espontáneamente lo incógnito. Así hablan ellos. Mas en todo este raciocinio no advierten una 

cosa: que aquella determinación del germen primitivo únicamente se debe al apriorismo del 

filósofo agnóstico y evolucionista, y que la definición que dan del mismo germen es gratuita 

y creada según conviene a sus propósitos. 

34. Estos nuevos apologistas, al paso que trabajan por afirmar y persuadir la religión católica 

con las argumentaciones referidas, aceptan y conceden de buena gana que hay en ella muchas 

cosas que pueden ofender a los ánimos. Y aun llegan a decir públicamente, con cierta 

delectación mal disimulada, que también en materia dogmática se hallan errores y 

contradicciones, aunque añadiendo que no sólo admiten excusa, sino que se produjeron justa 

y legítimamente: afirmación que no puede menos de excitar el asombro. Así también, según 

ellos, hay en los Libros Sagrados muchas cosas científica o históricamente viciadas de error; 

pero dicen que allí no se trata de ciencia o de historia, sino sólo de la religión y las 

costumbres. Las ciencias y la historia son allí a manera de una envoltura, con la que se cubren 

las experiencias religiosas y morales para difundirlas más fácilmente entre el vulgo; el cual, 

como no las entendería de otra suerte, no sacaría utilidad, sino daño de otra ciencia o historia 



más perfecta. Por lo demás, agregan, los Libros Sagrados, como por su naturaleza son 

religiosos, necesariamente viven una vida; mas su vida tiene también su verdad y su lógica, 

distintas ciertamente de la verdad y lógica racional, y hasta de un orden enteramente diverso, 

es a saber: la verdad de la adaptación y proporción, así al medio (como ellos dicen) en que 

se desarrolla la vida como al fin por el que se vive. Finalmente, llegan hasta afirmar, sin 

ninguna atenuación, que todo cuanto se explica por la vida es verdadero y legítimo. 

35. Nosotros, ciertamente, venerables hermanos, para quienes la verdad no es más que una, 

y que consideramos que los Libros Sagrados, como «escritos por inspiración del Espíritu 

Santo, tienen a Dios por autor»(19), aseguramos que todo aquello es lo mismo que atribuir a 

Dios una mentira de utilidad u oficiosa, y aseveramos con las palabras de San Agustín: «Una 

vez admitida en tan alta autoridad alguna mentira oficiosa, no quedará ya ni la más pequeña 

parte de aquellos libros que, si a alguien le parece o difícil para las costumbres o increíble 

para la fe, no se refiera por esa misma perniciosísima regla al propósito o a la 

condescendencia del autor que miente»(20). De donde se seguirá, como añade. el mismo 

santo Doctor, «que en aquéllas (es a saber, en las Escrituras) cada cual creerá lo que quiera y 

dejará de creer lo que no quiera». Pero los apologistas modernistas, audaces, aún van más 

allá. Conceden, además, que en los Sagrados Libros ocurren a veces, para probar alguna 

doctrina, raciocinios que no se rigen por ningún fundamento racional, cuales son los que se 

apoyan en las profecías; pero los defienden también como ciertos artificios oratorios que 

están legitimados por la vida. ¿Qué más? Conceden y aun afirman que el mismo Cristo erró 

manifiestamente al indicar el tiempo del advenimiento del reino de Dios, lo cual, dicen, no 

debe maravillar a nadie, pues también El estaba sujeto a las leyes de la vida. 

¿Qué suerte puede caber después de esto a los dogmas de la Iglesia? Estos se hallan llenos 

de claras contradicciones; pero, fuera de que la lógica vital las admite, no contradicen a la 

verdad simbólica, como quiera que se trata en ellas del Infinito, el cual tiene infinitos 

aspectos. Finalmente, todas estas cosas las aprueban y defienden, de suerte que no dudan en 

declarar que no se puede atribuir al Infinito honor más excelso que el afirmar de El cosas 

contradictorias. 

Mas, cuando ya se ha legitimado la contradicción, ¿qué habrá que no pueda legitimarse? 

36. Por otra parte, el que todavía no cree no sólo puede disponerse a la fe con argumentos 

objetivos, sino también con los subjetivos. Para ello los apologistas modernistas se vuelven 

a la doctrina de la inmanencia. En efecto, se empeñan en persuadir al hombre de que en él 

mismo, y en lo más profundo de su naturaleza y de su vida, se ocultan el deseo y la exigencia 

de alguna religión, y no de una religión cualquiera, sino precisamente la católica; pues ésta, 

dicen, la reclama absolutamente el pleno desarrollo de la vida. 

En este lugar conviene que de nuevo Nos lamentemos grandemente, pues entre los católicos 

no faltan algunos que, si bien rechazan la doctrina de la inmanencia como doctrina; la 

emplean, no obstante, para una finalidad apologética; y esto lo hacen tan sin cautela, que 

parecen admitir en la naturaleza humana no sólo una capacidad y conveniencia para el orden 

sobrenatural — lo cual los apologistas católicos lo demostraron siempre, añadiendo las 

oportunas salvedades —, sino una verdadera y auténtica exigencia. 



Mas, para decir verdad, esta exigencia de la religión católica la introducen sólo aquellos 

modernistas que quieren pasar por más moderados, pues los que llamaríamos integrales 

pretenden demostrar cómo en el hombre, que todavía no cree, está latente el mismo germen 

que hubo en la conciencia de Cristo, y que él transmitió a los hombres. 

Así, pues, venerables hermanos, reconocemos que el método apologético de los modernistas, 

que sumariamente dejamos descrito, se ajusta por completo a sus doctrinas; método 

ciertamente lleno de errores, como las doctrinas mismas; apto no para edificar, sino para 

destruir; no para hacer católicos, sino para arrastrar a los mismos católicos a la herejía y aun 

a la destrucción total de cualquier religión. 

37. Queda, finalmente, ya hablar sobre el modernista en cuanto reformador. Ya cuanto hasta 

aquí hemos dicho manifiesta de cuán vehemente afán de novedades se hallan animados tales 

hombres; y dicho afán se extiende por completo a todo cuanto es cristiano. Quieren que se 

renueve la filosofía, principalmente en los seminarios: de suerte que, relegada la escolástica 

a la historia de la filosofía, como uno de tantos sistemas ya envejecidos, se enseñe a los 

alumnos la filosofía moderna, la única verdadera y la única que corresponde a nuestros 

tiempos. 

Para renovar la teología quieren que la llamada racional tome por fundamento la filosofía 

moderna, y exigen principalmente que la teología positiva tenga como fundamento la historia 

de los dogmas. Reclaman también que la historia se escriba y enseñe conforme a su método 

y a las modernas prescripciones. 

Ordenan que los dogmas y su evolución deben ponerse en armonía con la ciencia y la historia. 

Por lo que se refiere a la catequesis, solicitan que en los libros para el catecismo no se 

consignen otros dogmas sino los que hubieren sido reformados y que estén acomodados al 

alcance del vulgo. 

Acerca del sagrado culto, dicen que hay que disminuir las devociones exteriores y prohibir 

su aumento; por más que otros, más inclinados al simbolismo, se muestran en ello más 

indulgentes en esta materia. 

Andan clamando que el régimen de la Iglesia se ha de reformar en todos sus aspectos, pero 

príncipalmente en el disciplinar y dogmático, y, por lo tanto, que se ha de armonizar interior 

y exteriormente con lo que llaman conciencia moderna, que íntegramente tiende a la 

democracia; por lo cual, se debe conceder al clero inferior y a los mismos laicos cierta 

intervención en el gobierno y se ha de repartir la autoridad, demasiado concentrada y 

centralizada. 

Las Congregaciones romanas deben asimismo reformarse, y principalmente las llamadas del 

Santo Oficio y del Índice. 



Pretenden asimismo que se debe variar la influencia del gobierno eclesiástico en los negocios 

políticos y sociales, de suerte que, al separarse de los ordenamientos civiles, sin embargo, se 

adapte a ellos para imbuirlos con su espíritu. 

En la parte moral hacen suya aquella sentencia de los americanistas: que las virtudes activas 

han de ser antepuestas a las pasivas, y que deben practicarse aquéllas con preferencia a éstas. 

Piden que el clero se forme de suerte que presente su antigua humildad y pobreza, pero que 

en sus ideas y actuación se adapte a los postulados del modernismo. 

Hay, por fin, algunos que, ateniéndose de buen grado a sus maestros protestantes, desean que 

se suprima en el sacerdocio el celibato sagrado. 

¿Qué queda, pues, intacto en la Iglesia que no deba ser reformado por ellos y conforme a sus 

opiniones? 

38. En toda esta exposición de la doctrina de los modernistas, venerables hermanos, pensará 

por ventura alguno que nos hemos detenido demasiado; pero era de todo punto necesario, ya 

para que ellos no nos acusaran, como suelen, de ignorar sus cosas; ya para que sea manifiesto 

que, cuando tratamos del modernismo, no hablamos de doctrinas vagas y sin ningún vínculo 

de unión entre sí, sino como de un cuerpo definido y compacto, en el cual si se admite una 

cosa de él, se siguen las demás por necesaria consecuencia. Por eso hemos procedido de un 

modo casi didáctico, sin rehusar algunas veces los vocablos bárbaros de que usan los 

modernistas. 

Y ahora, abarcando con una sola mirada la totalidad del sistema, ninguno se maravillará si lo 

definimos afirmando que es un conjunto de todas las herejías. Pues, en verdad, si alguien se 

hubiera propuesto reunir en uno el jugo y como la esencia de cuantos errores existieron contra 

la fe, nunca podría obtenerlo más perfectamente de lo que han hecho los modernistas. Pero 

han ido tan lejos que no sólo han destruido la religión católica, sino, como ya hemos indicado, 

absolutamente toda religión. Por ello les aplauden tanto los racionalistas; y entre éstos, los 

más sinceros y los más libres reconocen que han logrado, entre los modernistas, sus mejores 

y más eficaces auxiliares. 

39. Pero volvamos un momento, venerables hermanos, a aquella tan perniciosa doctrina del 

agnosticismo. Según ella, no existe camino alguno intelectual que conduzca al hombre hacia 

Dios; pero el sentimiento y la acción del alma misma le deparan otro mejor. Sumo absurdo, 

que todos ven. Pues el sentimiento del ánimo responde a la impresión de las cosas que nos 

proponen el entendimiento o los sentidos externos. Suprimid el entendimiento, y el hombre 

se irá tras los sentidos exteriores con inclinación mayor aún que la que ya le arrastra. Un 

nuevo absurdo: pues todas las fantasías acerca del sentimiento religioso no destruirán el 

sentido común; y este sentido común nos enseña que cualquier perturbación o conmoción del 

ánimo no sólo no nos sirve de ayuda para investigar la verdad, sino más bien de obstáculo. 

Hablamos de la verdad en sí; esa otra verdad subjetiva, fruto del sentimiento interno y de la 

acción, si es útil para formar juegos de palabras, de nada sirve al hombre, al cual interesa 

principalmente saber si fuera de él hay o no un Dios en cuyas manos debe un día caer. 



Para obra tan grande le señalan, como auxiliar, la experiencia. Y ¿qué añadiría ésta a aquel 

sentimiento del ánimo? Nada absolutamente; y sí tan sólo una cierta vehemencia, a la que 

luego resulta proporcional la firmeza y la convicción sobre la realidad del objeto. Pero, ni 

aun con estas dos cosas, el sentimiento deja de ser sentimiento, ni le cambian su propia 

naturaleza siempre expuesta al engaño, si no se rige por el entendimiento; aun le confirman 

y le ayudan en tal carácter, porque el sentimiento, cuanto más intenso sea, más sentimiento 

será. 

En materia de sentimiento religioso y de la experiencia religiosa en él contenida (y de ello 

estamos tratando ahora), sabéis bien, venerables hermanos, cuánta prudencia es necesaria y 

al propio tiempo cuánta doctrina para regir a la misma prudencia. Lo sabéis por el trato de 

las almas, principalmente de algunas de aquellas en las cuales domina el sentimiento; lo 

sabéis por la lectura de las obras de ascética: obras que los modernistas menosprecian, pero 

que ofrecen una doctrina mucho más sólida y una sutil sagacidad mucho más fina que las que 

ellos se atribuyen a sí mismos. 

40. Nos parece, en efecto, una locura, o, por lo menos, extremada imprudencia, tener por 

verdaderas, sin ninguna investigación, experiencias íntimas del género de las que propalan 

los modernistas. Y si es tan grande la fuerza y la firmeza de estas experiencias, ¿por qué, 

dicho sea de paso, no se atribuye alguna semejante a la experiencia que aseguran tener 

muchos millares de católicos acerca de lo errado del camino por donde los modernistas 

andan? Por ventura ¿sólo ésta sería falsa y engañosa? Mas la inmensa mayoría de los hombres 

profesan y profesaron siempre firmemente que no se logra jamás el conocimiento y la 

experiencia sin ninguna guía ni luz de la razón. Sólo resta otra vez, pues, recaer en el ateísmo 

y en la negación de toda religión. 

Ni tienen por qué prometerse los modernistas mejores resultados de la doctrina del 

simbolismo que profesan: pues si, como dicen, cualesquiera elementos intelectuales no son 

otra cosa sino símbolos de Dios, ¿por qué no será también un símbolo el mismo nombre de 

Dios o el de la personalidad divina? Pero si es así, podría llegarse a dudar de la divina 

personalidad; y entonces ya queda abierto el camino que conduce al panteísmo. 

Al mismo término, es a saber, a un puro y descarnado panteísmo, conduce aquella otra teoría 

de la inmanencia divina, pues preguntamos: aquella inmanencia, ¿distingue a Dios del 

hombre, o no? Si lo distingue, ¿en qué se diferencia entonces de la doctrina católica, o por 

qué rechazan la doctrina de la revelación externa? Mas si no lo distingue, ya tenemos el 

panteísmo. Pero esta inmanencia de los modernistas pretende y admite que todo fenómeno 

de conciencia procede del hombre en cuanto hombre; luego entonces, por legítimo raciocinio, 

se deduce de ahí que Dios es una misma cosa con el hombre, de donde se sigue el panteísmo. 

Finalmente, la distinción que proclaman entre la ciencia y la fe no permite otra consecuencia, 

pues ponen el objeto de la ciencia en la realidad de lo cognoscible, y el de la fe, por lo 

contrario, en la de lo incognoscible. Pero la razón de que algo sea incognoscible no es otra 

que la total falta de proporción entre la materia de que se trata y el entendimiento; pero este 

defecto de proporción nunca podría suprimirse, ni aun en la doctrina de los modernistas; 

luego lo incognoscible lo será siempre, tanto para el creyente como para el filósofo. Luego 

si existe alguna religión, será la de una realidad incognoscible. Y, entonces, no vemos por 



qué dicha realidad no podría ser aun la misma alma del mundo, según algunos racionalistas 

afirman. 

Pero, por ahora, baste lo dicho para mostrar claramente por cuántos caminos el modernismo 

conduce al ateísmo y a suprimir toda religión. El primer paso lo dio el protestantismo; el 

segundo corresponde al modernismo; muy pronto hará su aparición el ateísmo. 

II. CAUSAS Y REMEDIOS 

41. Para un conocimiento más profundo del modernismo, así como para mejor buscar 

remedios a mal tan grande, conviene ahora, venerables hermanos, escudriñar algún tanto las 

causas de donde este mal recibe su origen y alimento. 

La causa próxima e inmediata es, sin duda, la perversión de la inteligencia. Se le añaden, 

como remotas, estas dos: la curiosidad y el orgullo. La curiosidad, si no se modera 

prudentemente, basta por sí sola para explicar cualesquier errores. 

Con razón escribió Gregorio XVI, predecesor nuestro(21): «Es muy deplorable hasta qué 

punto vayan a parar los delirios de la razón humana cuando uno está sediento de novedades 

y, contra el aviso del Apóstol, se esfuerza por saber más de lo que conviene saber, 

imaginando, con excesiva confianza en sí mismo, que se debe buscar la verdad fuera de la 

Iglesia católica, en la cual se halla sin el más mínimo sedimento de error». 

Pero mucho mayor fuerza tiene para obcecar el ánimo, e inducirle al error, el orgullo, que, 

hallándose como en su propia casa en la doctrina del modernismo, saca de ella toda clase de 

pábulo y se reviste de todas las formas. Por orgullo conciben de sí tan atrevida confianza, 

que vienen a tenerse y proponerse a sí mismos como norma de todos los demás. Por orgullo 

se glorían vanísimamente, como si fueran los únicos poseedores de la ciencia, y dicen, 

altaneros e infatuados: "No somos como los demás hombres"; y para no ser comparados con 

los demás, abrazan y sueñan todo género de novedades, por muy absurdas que sean. Por 

orgullo desechan toda sujeción y pretenden que la autoridad se acomode con la libertad. Por 

orgullo, olvidándose de sí mismos, discurren solamente acerca de la reforma de los demás, 

sin tener reverencia alguna a los superiores ni aun a la potestad suprema. En verdad, no hay 

camino más corto y expedito para el modernismo que el orgullo. ¡Si algún católico, sea laico 

o sacerdote, olvidado del precepto de la vida cristiana, que nos manda negarnos a nosotros 

mismos si queremos seguir a Cristo, no destierra de su corazón el orgullo, ciertamente se 

hallará dispuesto como el que más a abrazar los errores de los modernistas! 

Por lo cual, venerables hermanos, conviene tengáis como primera obligación vuestra resistir 

a hombres tan orgullosos, ocupándolos en los oficios más oscuros e insignificantes, para que 

sean tanto más humillados cuanto más alto pretendan elevarse, y para que, colocados en lugar 

inferior, tengan menos facultad para dañar. Además, ya vosotros mismos personalmente, ya 

por los rectores de los seminarios, examinad diligentemente a los alumnos del sagrado clero, 

y si hallarais alguno de espíritu soberbio, alejadlo con la mayor energía del sacerdocio: ¡ojalá 

se hubiese hecho esto siempre con la vigilancia y constancia que era menester! 



42. Y si de las causas morales pasamos a las que proceden de la inteligencia, se nos ofrece 

primero y principalmente la ignorancia. 

En verdad que todos los modernistas, sin excepción, quieren ser y pasar por doctores en la 

Iglesia, y aunque con palabras grandilocuentes subliman la escolástica, no abrazaron la 

primera deslumbrados por sus aparatosos artificios, sino porque su completa ignorancia de 

la segunda les privó del instrumento necesario para suprimir la confusión en las ideas y para 

refutar los sofismas. Y del consorcio de la falsa filosofía con la fe ha nacido el sistema de 

ellos, inficionado por tantos y tan grandes errores. 

Táctica modernista 

En cuya propagación, ¡ojalá gastaran memos empeño y solicitud! Pero es tanta su actividad, 

tan incansable su trabajo, que da verdadera tristeza ver cómo se consumen, con intención de 

arruinar la Iglesia, tantas fuerzas que, bien empleadas, hubieran podido serle de gran 

provecho. De dos artes se valen para engañar los ánimos: procuran primero allanar los 

obstáculos que se oponen, y buscan luego con sumo cuidado, aprovechándolo con tanto 

trabajo como constancia, cuanto les puede servir. 

Tres son principalmente las cosas que tienen por contrarias a sus conatos: el método 

escolástico de filosofar, la autoridad de los Padres y la tradición, el magisterio eclesiástico. 

Contra ellas dirigen sus más violentos ataques. Por esto ridiculizan generalmente y 

desprecian la filosofía y teología escolástica, y ya hagan esto por ignorancia o por miedo, o, 

lo que es más cierto, por ambas razones, es cosa averiguada que el deseo de novedades va 

siempre unido con el odio del método escolástico, y no hay otro más claro indicio de que uno 

empiece a inclinarse a la doctrina del modernismo que comenzar a aborrecer el método 

escolástico. Recuerden los modernistas y sus partidarios la condenación con que Pío IX 

estimó que debía reprobarse la opinión de los que dicen(22): «El método y los principios con 

los cuales los antiguos doctores escolásticos cultivaron la teología no corresponden a las 

necesidades de nuestro tiempo ni al progreso de la ciencia. Por lo que toca a la tradición, se 

esfuerzan astutamente en pervertir su naturaleza y su importancia, a fin de destruir su peso y 

autoridad». 

Pero, esto no obstante, los católicos venerarán siempre la autoridad del concilío II de Nicea, 

que condenó «a aquellos que osan..., conformándose con los criminales herejes, despreciar 

las tradiciones eclesiásticas e inventar cualquier novedad..., o excogitar torcida o astutamente 

para desmoronar algo de las legítimas tradiciones de la Iglesia católica». Estará en pie la 

profesión del concilio IV Constantinopolitano: «Así, pues, profesamos conservar y guardar 

las reglas que la santa, católica y apostólica Iglesia ha recibido, así de los santos y 

celebérrimos apóstoles como de los concilios ortodoxos, tanto universales como particulares, 

como también de cualquier Padre inspirado por Dios y maestro de la Iglesia». Por lo cual, 

los Pontífices Romanos Pío IV y Pío IX decretaron que en la profesión de la fe se añadiera 

también lo siguiente: «Admito y abrazo firmísimamente las tradiciones apostólicas y 

eclesiásticas y las demás observancias y constituciones de la misma Iglesia». 

Ni más respetuosamente que sobre la tradición sienten los modernistas sobre los santísimos 

Padres de la Iglesia, a los cuales, con suma temeridad, proponen públicamente, como muy 



dignos de toda veneración, pero como sumamente ignorantes de la crítica y de la historia: si 

no fuera por la época en que vivieron, serían inexcusables. 

43. Finalmente, ponen su empeño todo en menoscabar y debilitar la autoridad del mismo 

ministerio eclesiástico, ya pervirtiendo sacrílegamente su origen, naturaleza y derechos, ya 

repitiendo con libertad las calumnias de los adversarios contra ella. Cuadra, pues, bien al clan 

de los modernistas lo que tan apenado escribió nuestro predecesor: 

«Para hacer despreciable y odiosa a la mística Esposa de Cristo, que es verdadera luz, los 

hijos de las tinieblas acostumbraron a atacarla en público con absurdas calumnias, y llamarla, 

cambiando la fuerza y razón de los nombres y de las cosas, amiga de la oscuridad, fautora de 

la ignorancia y enemiga de la luz y progreso de las ciencias.»(23) 

Por ello, venerables hermanos, no es de maravillar que los modernistas ataquen con 

extremada malevolencia y rencor a los varones católicos que luchan valerosamente por la 

Iglesia. No hay ningún género de injuria con que no los hieran; y a cada paso les acusan de 

ignorancia y de terquedad. Cuando temen la erudición y fuerza de sus adversarios, procuran 

quitarles la eficacia oponiéndoles la conjuración del silencio. Manera de proceder contra los 

católicos tanto más odiosa cuanto que, al propio tiempo, levantan sin ninguna moderación, 

con perpetuas alabanzas, a todos cuantos con ellos consienten; los libros de éstos, llenos por 

todas partes de novedades, recíbenlos con gran admiración y aplauso; cuanto con mayor 

audacia destruye uno lo antiguo, rehúsa la tradición y el magisterio eclesiástíco, tanto más 

sabio lo van pregonando. Finalmente, ¡cosa que pone horror a todos los buenos!, si la Iglesia 

condena a alguno de ellos, no sólo se aúnan para alabarle en público y por todos medios, sino 

que llegan a tributarle casi la veneración de mártir de la verdad. 

Con todo este estrépito, así de alabanzas como de vituperios, conmovidos y perturbados los 

entendimientos de los jóvenes, por una parte para no ser tenidos por ignorantes, por otra para 

pasar por sabios, a la par que estimulados interiormente por la curiosidad y la soberbia, 

acontece con frecuencia que se dan por vencidos y se entregan al modernismo. 

44. Pero esto pertenece ya a los artificios con que los modernistas expenden sus mercancías. 

Pues ¿qué no maquinan a trueque de aumentar el número de sus secuaces? En los seminarios 

y universídades andan a la caza de las cátedras, que convierten poco a poco en cátedras de 

pestilencia. Aunque sea veladamente, inculcan sus doctrinas predicándolas en los púlpitos de 

las iglesias; con mayor claridad las publican en sus reuniones y las introducen y realzan en 

las instituciones sociales. Con su nombre o seudónimos publican libros, periódicos, revistas. 

Un mismo escritor usa varios nombres para así engañar a los incautos con la fingida 

muchedumbre de autores. En una palabra: en la acción, en las palabras, en la imprenta, no 

dejan nada por intentar, de suerte que parecen poseídos de frenesí. 

Y todo esto, ¿con qué resultado? ¡Lloramos que un gran número de jóvenes, que fueron 

ciertamente de gran esperanza y hubieran trabajado provechosamente en beneficio de la 

Iglesia, se hayan apartado del recto camino! Nos son causa de dolor muchos más que, aun 

cuando no hayan llegado a tal extremo, como inficionados por un aire corrompido, se 

acostumbraron a pensar, hablar y escribir con mayor laxitud de lo que a católicos conviene. 

Están entre los seglares; también entre los sacerdotes, y no faltan donde menos eran de 



esperarse: en las mismas órdenes religiosas. Tratan los estudios bíblicos conforme a las reglas 

de los modernistas. Escriben historias donde, so pretexto de aclarar la verdad, sacan a luz con 

suma diligencia y con cierta manifiesta fruición todo cuanto parece arrojar alguna mácula 

sobre la Iglesia. Movidos por cierto apriorismo, usan todos los medios para destruir las 

sagradas tradiciones populares; desprecian las sagradas reliquias celebradas por su 

antigüedad. En resumen, arrástralos el vano deseo de que el mundo hable de ellos, lo cual 

piensan no lograr si dicen solamente las cosas que siempre y por todos se dijeron. Y entre 

tanto, tal vez estén convencidos de que prestan un servicio a Dios y a la Iglesia; pero, en 

realidad, perjudican gravísimamente, no sólo con su labor, sino por la intención que los guía 

y porque prestan auxilio utilísimo a las empresas de los modernistas. 

Remedios eficaces 

45. Nuestro predecesor, de feliz recuerdo, León XIII, procuró oponerse enérgicamente, de 

palabra y por obra, a este ejército de tan grandes errores que encubierta y descubiertamente 

nos acomete. Pero los modernistas, como ya hemos visto, no se intimidan fácilmente con 

tales armas, y simulando sumo respeto o humildad, han torcido hacia sus opiniones las 

palabras del Pontífice Romano y han aplicado a otros cualesquiera sus actos; así, el daño se 

ha hecho de día en día más poderoso. 

Por ello, venerables hermanos, hemos resuelto sin más demora acudir a los más eficaces 

remedios. Os rogamos encarecidamente que no sufráis que en tan graves negocios se eche de 

menos en lo más mínimo vuestra vigilancia, diligencia y fortaleza; y lo que os pedimos, y de 

vosotros esperamos, lo pedimos también y lo esperamos de los demás pastores de almas, de 

los educadores y maestros de la juventud clerical, y muy especialmente de los maestros 

superiores de las familias religiosas. 

46. I. En primer lugar, pues, por lo que toca a los estudios, queremos, y definitivamente 

mandamos, que la filosofía escolástica se ponga por fundamento de los estudios sagrados. 

A la verdad, «si hay alguna cosa tratada por los escolásticos con demasiada sutileza o 

enseñada inconsideradamente, si hay algo menos concorde con las doctrinas comprobadas 

de los tiempos modernos, o finalmente, que de ningún modo se puede aprobar, de ninguna 

manera está en nuestro ánimo proponerlo para que sea seguido en nuestro tiempo»(24). 

Lo principal que es preciso notar es que, cuando prescribimos que se siga la filosofía 

escolástica, entendemos principalmente la que enseñó Santo Tomás de Aquino, acerca de la 

cual, cuanto decretó nuestro predecesor queremos que siga vigente y, en cuanto fuere 

menester, lo restablecemos y confirmamos, mandando que por todos sea exactamente 

observado. A los obispos pertenecerá estimular y exigir, si en alguna parte se hubiese 

descuidado en los seminarios, que se observe en adelante, y lo mismo mandamos a los 

superiores de las órdenes religiosas. Y a los maestros les exhortamos a que tengan fijamente 

presente que el apartarse del Doctor de Aquino, en especial en las cuestiones metafisicas, 

nunca dejará de ser de gran perjuicio. 

47. Colocado ya así este cimiento de la filosofía, constrúyase con gran diligencia el edificio 

teológico. 



Promoved, venerables hermanos, con todas vuestras fuerzas el estudio de la teología, para 

que los clérigos salgan de los seminarios llenos de una gran estima y amor a ella y que la 

tengan siempre por su estudio favorito. Pues «en la grande abundancia y número de 

disciplinas que se ofrecen al entendimientoa codicioso de la verdad, a nadie se le oculta que 

la sagrada teología reclama para sí el lugar primero; tanto que fue sentencia antigua de los 

sabios que a las demás artes y ciencias les pertenecía la obligación de servirla y prestarle, su 

obsequio como criadas»(25). 

A esto añadimos que también nos parecen dignos de alabanza algunos que, sin menoscabo 

de la reverencia debida a la Tradición, a los Padres y al Magisterio eclesiástico, se esfuerzan 

por ilustrar la teología positiva con las luces tomadas de la verdadera historia, conforme al 

juicio prudente y a las normas católicas (lo cual no se puede decir igualmente de todos). 

Cierto, hay que tener ahora más cuenta que antiguamente de la teología positiva; pero 

hagamos esto de modo que no sufra detrimento la escolástica, y reprendamos a los que de tal 

manera alaban la teología positiva, que parecen con ello despreciar la escolástica, a los cuales 

hemos de considerar como fautores de los modernistas. 

48. Sobre las discíplinas profanas, baste recordar lo que sapientísímamente dijo nuestro 

predecesor(26): «Trabajad animosamente en el estudio de las cosas naturales, en el cual los 

inventos ingeniosos y los útiles atrevimientos de nuestra época, así como los admiran con 

razón los contemporáneos, así los venideros los celebrarán con perenne aprobación y 

alabanzas». Pero hagamos esto sin daño de los estudios sagrados, lo cual avisa nuestro mismo 

predecesor, continuando con estas gravísimas palabras(27): «La causa de los cuales errores, 

quien diligentemente la investigare, hallará que consiste principalmente en que en estos 

nuestros tiempos, cuanto mayor es el fervor con que se cultivan las ciencias naturales, tanto 

más han decaído las disciplinas más graves y elevadas, de las que algunas casi yacen 

olvidadas de los hombres; otras se tratan con negligencia y superficialmente y (cosa 

verdaderamente indigna) empañando el esplendor de su primera dignidad, se vician con 

doctrinas perversas y con las más audaces opiniones». Mandamos, pues, que los estudios de 

las ciencias naturales se conformen a esta regla en los sagrados seminarios. 

49. II. Preceptos estos nuestros y de nuestro predecesor, que conviene tener muy en cuenta 

siempre que se trate de elegir los rectoresy maestros de los seminarios o de las universídades 

católicas. 

Cualesquiera que de algún modo estuvieren imbuidos de modernismo, sin miramiento de 

ninguna clase sean apartados del oficio, así de regir como de enseñar, y si ya lo ejercitan, 

sean destituidos; asimismo, los que descubierta o encubiertamente favorecen al modernismo, 

ya alabando a los modernistas, y excusando su culpa, ya censurando la escolástica, o a los 

Padres, o al Magisterio eclesiástico, o rehusando la obediencia a la potestad eclesiástica en 

cualquiera que residiere, y no menos los amigos de novedades en la historia, la arqueología 

o las estudios bíblicos, así como los que descuidam la ciencia sagrada o parecen anteponerle 

las profanas. En esta materia, venerables hermanos, principalmente en la elección de 

maestros, nunca será demasiada la vigilancia y la constancia; pues los discípulos se forman 

las más de las veces según el ejemplo de sus profesores; por lo cual, penetrados de la 

obligación de vuestro oficio, obrad en ello con prudencia y fortaleza. 



Con semejante severidad y vigilancia han de ser examinados y elegidos los que piden las 

órdenes sagradas; ¡lejos, muy lejos de las sagradas órdenes el amor de las novedades! Dios 

aborrece los ánimos saberbios y contumaces. 

Ninguno en lo sucesivo reciba el doctorado en teología o derecho canónico si antes no hubiere 

seguido los cursos establecidos de filosofía escolástica; y si lo recibiese, sea inválido. 

Lo que sobre la asistencia a las universidades ordenó la Sagrada Congregación de Obispos y 

Regulares en 1896 a los clérigos de Italia, así seculares como regulares, decretamos que se 

extienda a todas las naciones(28). 

Los clérigos y sacerdotes que se matricularen en cualquier universidad o instituto católico, 

no estudien en la universidad oficial las ciencias de que hubiere cátedras en los primeros. Si 

en alguna parte se hubiere permitido esto, mandamos que no se permita en adelante. 

Los obispos que estén al frente del régimen de dichos institutos o universidades procuren con 

toda diligencia que se observe constantemente todo lo mandado hasta aquí. 

50. III- También es deber de los obispos cuidar que los escritos de los modernistas o que 

saben a modernismo o lo promueven, si han sido publicados, no sean leídos; y, si no lo 

hubieren sido, no se publiquen. 

No se permita tampoco a los adolescentes de los seminarios, ni a los alumnos de 1as 

universidades, cualesquier libros, periódicos y revistas de este género, pues no les harían 

menos daño que los contrarios a las buenas costumbres; antes bien, les dañarían más por 

cuanto atacan los principios mismos de la vida cristiana. 

Ni hay que formar otro juicio de los escritos de algunos católicos, hombres, por lo demás, sin 

mala intención; pero que, ignorantes de la ciencia teológica y empapados en la filosofía 

moderna, se esfuerzan por concordar ésta con la fe, pretendiendo, como dicen, promover la 

fe por este camino. Tales escritos, que se leen sin temor, precisamente por el buen nombre y 

opinión de sus autores, tienen mayor peligro para inducir paulatinamente al modernismo. 

Y, en general, venerables hermanos, para poner orden en tan grave materia, procurad 

enérgicamente que cualesquier libros de perniciosa lectura que anden en la diócesis de cada 

uno de vosotros, sean desterrados, usando para ello aun de la solemne prohibición. Pues, por 

más que la Sede Apostólica emplee todo su esfuerzo para quitar de en medio semejantes 

escritos, ha crecido ya tanto su número, que apenas hay fuerzas capaces de catalogarlos todos; 

de donde resulta que algunas veces venga la medicina demasiado tarde, cuando el mal ha 

arraigado por la demasiada dilación. Queremos, pues, que los prelados de la Iglesia, depuesto 

todo temor, y sin dar oídos a la prudencia de la carne ni a los clamores de los malos, 

desempeñen cada uno su cometido, con suavidad, pero constantemente, acordándose de lo 

que en la constitución apostólica Officiorum prescribió León XIII: «Los ordinarios, aun como 

delegados de la Sede Apostólica, procuren proscribir y quitar de manos de los fieles los libros 

y otros escritos nocivos publicados o extendidos en la diócesis»(29), con las cuales palabras, 

si por una parte se concede el derecho, por otra se impone el deber. Ni piense alguno haber 



cumplido con esta parte de su oficio con delatarnos algún que otro libro, mientras se consiente 

que otros muchos se esparzan y divulguen por todas partes. 

Ni se os debe poner delante, venerables hermanos, que el autor de algún libro haya obtenido 

en otra diócesis la facultad que llaman ordinariamente Imprimatur; ya porque puede ser falsa, 

ya porque se pudo dar con negligencia o por demasiada benignidad, o por demasiada 

confianza puesta en el autor; cosa esta última que quizá ocurra alguna vez en las órdenes 

religiosas. Añádase que, así como no a todos convienen los mismos manjares, así los libros 

que son indiferentes en un lugar, pueden, en otro, por el conjunto de las circunstancias, ser 

perjudiciales; si, pues, el obispo, oída la opinión de personas prudentes, juzgare que debe 

prohibir algunos de estos libros en su diócesis, le damos facultad espontáneamente y aun le 

encomendamos esta obligación. Hágase en verdad del modo más suave, limitando la 

prohibición al clero, si esto bastare; y quedando en pie la obligación de los libreros católicos 

de no exponer para la venta los libros prohibidos por el obispo. 

Y ya que hablamos de los libreros, vigilen los obispos, no sea que por codicia del lucro 

comercien con malas mercancías. Ciertamente, en los catálogos de algunos se anuncian en 

gran número los libros de los modernistas, y no con pequeños elogios. Si, pues, tales libreros 

se niegan a obedecer, los obispos, después de haberles avisado, no vacilen en privarles del 

título de libreros católicos, y mucho más del de episcopales, si lo tienen, y delatarlos a la 

Sede Apostólica si están condecorados con el título pontificio. 

Finalmente, recordamos a todos lo que se contiene en la mencionada constitución apostólica 

Officiorum, artículo 26: «Todos los que han obtenido facultad apostólica de leer y retener 

libros prohibidos, no pueden, por eso sólo, leer y retener cualesquier libros o periódicos 

prohibidos por los ordinarios del lugar, salvo en el caso de que en el indulto apostólico se les 

hubiere dado expresamente la facultad de leer y retener libros condenados por quienquiera 

que sea». 

51. IV. Pero tampoco basta impedir la venta y lectura de los malos libros, sino que es 

menester evitar su publicación; por lo cual, los obispos deben conceder con suma severidad 

la licencia para imprimirlos. 

Mas porque, conforme a la constitución Officiorum, son muy numerosas las publicaciones 

que solicitan el permiso del ordinario, y el obispo no puede por sí mismo enterarse de todas, 

en algunas diócesis se nombran, para hacer este reconocimiento, censores ex officio en 

suficiente número. Esta institución de censores nos merece los mayores elogios, y no sólo 

exhortamos, sino que absolutamente prescribimos que se extienda a todas las diócesis. En 

todas las curias episcopales haya, pues, censores de oficio que reconozcan las cosas que se 

han de publicar: elíjanse de ambos cleros, sean recomendables por su edad, erudición y 

prudencia, y tales que sigan una vía media y segura en el aprobar y reprobar doctrinas. 

Encomiéndese a éstos el reconocimiento de los escritos que, según los artículos 41 y 42 de 

la mencionada constitución, necesiten licencia para publicarse. El censor dará su sentencia 

por escrito; y, si fuere favorable, el obispo otorgará la licencia de publicarse, con la palabra 

Imprimatur, a la cual se deberá anteponer la fórmula Nihil obstat, añadiendo el nombre del 

censor. 



En la curia romana institúyanse censores de oficio, no de otra suerte que en todas las demás, 

los cuales designará el Maestro del Sacro Palacio Apostólico, oído antes el Cardenal-Vicario 

del Pontífice in Urbe, y con la anuencia y aprobación del mismo Sumo Pontífice. El propio 

Maestro tendrá a su cargo señalar los censores que deban reconocer cada escrito, y darán la 

facultad, así él como el Cardenal-Vicario del Pontífice, o el Prelado que hiciere sus veces, 

presupuesta la fórmula de aprobación del censor, como arriba decimos, y añadido el nombre 

del mismo censor. 

Sólo en circunstancias extraordinarias y muy raras, al prudente arbitrio del obispo, se podrá 

omitir la mención del censor. Los autores no lo conocerán nunca, hasta que hubiere declarado 

la sentencia favorable, a fin de que no se cause a los censores alguna molestia, ya mientras 

reconocen los escritos, ya en el caso de que no aprobaran su publicación. 

Nunca se elijan censores de las órdenes religiosas sin oír antes en secreto la opinión del 

superior de la provincia o, cuando se tratare de Roma, del superior general; el cual dará 

testimonio, bajo la responsabilidad de su cargo, acerca de las costumbres, ciencia e integridad 

de doctrina del elegido. 

Recordamos a los superiores religiosos la gravísima obligación que les incumbe de no 

permitir nunca que se publique escrito alguno por sus súbditos sin que medie la licencia suya 

y la del ordinario. 

Finalmente, mandamos y declaramos que el título de censor, de que alguno estuviera 

adornado, nada vale ni jamás puede servir para dar fuerza a sus propias opiniones privadas. 

52. Dichas estas cosas en general, mandamos especialmente que se guarde con diligencia lo 

que en el art. 42 de la constitución Officiorum se decreta con estas palabras: «Se prohíbe a 

los individuos del clero secular tomar la dirección de diarios u hojas periódicas sin previa 

licencia de su ordinario». Y si algunos usaren malamente de esta licencia, después de 

avisados sean privados de ella. 

Por lo que toca a los sacerdotes que se llaman corresponsales o colaboradores, como acaece 

con frecuencia que publiquen en los periódicos o revistas escritos inficionados con la mancha 

del modernismo, vigílenles bien los obispos; y si faltaren, avísenles y hasta prohíbanles seguir 

escribiendo. Amonestamos muy seriamente a los superiores religiosos para que hagan lo 

mismo; y si obraren con alguna negligencia, provean los ordinarios como delegados del 

Sumo Pontífice. 

Los periódicos y revistas escritos por católicos tengan, en cuanto fuere posible, censor 

señalado; el cual deberá leer oportunamente todas las hojas o fascículos, luego de publicados; 

y si hallare algo peligrosamente expresado, imponga una rápida retractación. Y los obispos 

tendrán esta misma facultad, aun contra el juicio favorable del censor. 

53. V. Más arriba hemos hecho mención de los congresos y públicas asambleas, por ser 

reuniones donde los modernistas procuran defender públicamente y propagar sus opiniones. 



Los obispos no permitirán en lo sucesivo que se celebren asambleas de sacerdotes sino 

rarísima vez; y si las permitieren, sea bajo condición de que no se trate en ellas de cosas 

tocantes a los obispos o a la Sede Apostólica; que nada se proponga o reclame que induzca 

usurpación de la sagrada potestad, y que no se hable en ninguna manera de cosa alguna que 

tenga sabor de modernismo, presbiterianismo o laicismo. 

A estos congresos, cada uno de los cuales deberá autorizarse por escrito y en tiempo 

oportuno, no podrán concurrir sacerdotes de otras diócesis sin Letras comendaticias del 

propio obispo. 

Y todos los sacerdotes tengan muy fijo en el ánimo lo que recomendó León XIII con estas 

gravísimas palabras(30): «Consideren los sacerdotes como cosa intangible la autoridad de 

sus prelados, teniendo por cierto que el ministerio sacerdotal, si no se ejercitare conforme al 

magisterio de los obispos, no será ni santo, ni muy útil, ni honroso». 

54. VI. Pero ¿de qué aprovechará, venerables hermanos, que Nos expidamos mandatos y 

preceptos si no se observaren puntual y firmemente? Lo cual, para que felizmente suceda, 

conforme a nuestros deseos, nos ha parecido conveniente extender a todas las diócesis lo que 

hace muchos años decretaron prudentísimamente para las suyas los obispos de Umbría(31): 

«Para expulsar — decían — los errores ya esparcidos y para impedir que se divulguen más 

o que salgan todavía maestros de impiedad que perpetúen los perniciosos efectos que de 

aquella divulgación procedieron, el Santo Sínodo, siguiendo las huellas de San Carlos 

Borromeo, decreta que en cada diócesis se instituya un Consejo de varones probados de uno 

y otro clero, al cual pertenezca vigilar qué nuevos errores y con qué artificios se introduzcan 

o diseminen, y avisar de ello al obispo, para que, tomado consejo, ponga remedio con que 

este daño pueda sofocarse en su mismo principio, para que no se esparza más y más, con 

detrimento de las almas, o, lo que es peor, crezca de día en día y se confirme». 

Mandamos, pues, que este Consejo, que queremos se llame de Vigilancia, sea establecido 

cuanto antes en cada diócesis, y los varones que a él se llamen podrán elegirse del mismo o 

parecido modo al que fijamos arriba respecto de los censores. En meses alternos y en día 

prefijado se reunirán con el obispo y quedarán obligados a guardar secreto acerca de lo que 

allí se tratare o dispusiere. 

Por razón de su oficio tendrán las siguientes incumbencias: investigarán con vigilancia los 

indicios y huellas de modernismo, así en los libros como en las cátedras; prescribirán 

prudentemente, pero con prontitud y eficacia, lo que conduzca a la incolumidad del clero y 

de la juventud. 

Eviten la novedad de los vocablos, recordando los avisos de León XIII(32): «No puede 

aprobarse en los escritos de los católicos aquel modo de hablar que, siguiendo las malas 

novedades, parece ridiculizar la piedad de los fieles y anda proclamando un nuevo orden de 

vida cristiana, nuevos preceptos de la Iglesia, nuevas aspiraciones del espíritu moderno, 

nueva vocación social del clero, nueva civilización cristiana y otras muchas cosas por este 

estilo». Tales modos de hablar no se toleren ni en los libros ni en las lecciones. 



No descuiden aquellos libros en que se trata de algunas piadosas tradiciones locales o 

sagradas reliquias; ni permitan que tales cuestiones se traten en los periódicos o revistas 

destinados al fomento de la piedad, ni con palabras que huelan a desprecio o escarnio, ni con 

sentencia definitiva; principalmente, si, como suele acaecer, las cosas que se afirman no salen 

de los límites de la probabilidad o estriban en opiniones preconcebidas. 

55. Acerca de las sagradas reliquias, obsérvese lo siguiente: Si los obispos, a quienes 

únicamente compete esta facultad, supieren de cierto que alguna reliquia es supuesta, 

retírenla del culto de los fieles. Si las «auténticas» de alguna reliquia hubiesen perecido, ya 

por las revoluciones civiles, ya por cualquier otro caso fortuito, no se proponga a la pública 

veneración sino después de haber sido convenientemente reconocida por el obispo. El 

argumento de la prescripción o de la presunción fundada sólo valdrá cuando el culto tenga la 

recomendación de la antigüedad, conforme a lo decretado en 1896 por la Sagrada 

Congregación de Indulgencias y Sagradas Reliquias, al siguiente tenor: «Las reliquias 

antiguas deben conservarse en la veneración que han tenido hasta ahora, a no ser que, en 

algún caso particular, haya argumento cierto de ser falsas o supuestas». 

Cuando se tratare de formar juicio acerca de las piadosas tradiciones, conviene recordar que 

la Iglesia usa en esta materia de prudencia tan grande que no permite que tales tradiciones se 

refieran por escrito sino con gran cautela y hecha la declaración previa ordenada por Urbano 

VIII, y aunque esto se haga como se debe, la Iglesia no asegura, con todo, la verdad del 

hecho; se limita a no prohibir creer al presente, salvo que falten humanos argumentos de 

credibilidad. Enteramente lo mismo decretaba hace treinta años la Sagrada Congregación de 

Ritos(33): «Tales apariciones o revelaciones no han sido aprobadas ni reprobadas por la Sede 

Apostólica, la cual permite sólo que se crean píamente, con mera fe humana, según la 

tradición que dicen existir, confirmada con idóneos documentos, testimonios y 

monumentos». Quien siguiere esta regla estará libre de todo temor, pues la devoción de 

cualquier aparición, en cuanto mira al hecho mismo y se llama relativa, contiene siempre 

implícita la condición de la verdad del hecho; mas, en cuanto es absoluta, se funda siempre 

en la verdad, por cuanto se dirige a la misma persona de los Santos a quienes honramos. Lo 

propio debe afirmarse de las reliquias. 

Encomendamos, finalmente, al mencionado Consejo de Vigilancia que ponga los ojos asidua 

y diligentemente, así en las instituciones sociales como en cualesquier escritos de materias 

sociales, para que no se esconda en ellos algo de modernismo, sino que concuerden con los 

preceptos de los Pontífices Romanos. 

56. VII. Para que estos mandatos no caigan en olvido, queremos y mandamos que los obispos 

de cada diócesis, pasado un año después de la publicación de las presentes Letras, y en 

adelante cada tres años, den cuenta a la Sede Apostólica, con Relación diligente y jurada, de 

las cosas que en esta nuestra epístola se ordenan; asimismo, de las doctrinas que dominan en 

el clero y, principalmente, en los seminarios y en los demás institutos católicos, sin exceptuar 

a los exentos de la autoridad de los ordinarios. Lo mismo mandamos a los superiores 

generales de las órdenes religiosas por lo que a sus súbditos se refiere. 

CONCLUSIÓN 



Estas cosas, venerables hermanos, hemos creído deberos escribir para procurar la salud de 

todo creyente. Los adversarios de la Iglesia abusarán ciertamente de ellas para refrescar la 

antigua calumnia que nos designa como enemigos de la sabiduría y del progreso de la 

humanidad. Mas para oponer algo nuevo a estas acusaciones, que refuta con perpetuos 

argumentos la historia de la religión cristiana, tenemos designio de promover con todas 

nuestras fuerzas una Institución particular, en la cual, con ayuda de todos los católicos 

insignes por la fama de su sabiduría, se fomenten todas las ciencias y todo género de 

erudición, teniendo por guía y maestra la verdad católica. Plegue a Dios que podamos realizar 

felizmente este propósito con el auxilio de todos los que aman sinceramente a la Iglesia de 

Cristo. Pero de esto os hablaremos en otra ocasión. 

Entre tanto, venerables hermanos, para vosotros, en cuyo celo y diligencia tenemos puesta la 

mayor confianza, con toda nuestra alma pedimos la abundancia de luz muy soberana que, en 

medio de los peligros tan grandes para las almas a causa de los errores que de doquier nos 

invaden, os ilumine en cuanto os incumbe hacer y para que os entreguéis con enérgica 

fortaleza a cumplir lo que entendiereis. Asístaos con su virtud Jesucristo, autor y consumador 

de nuestra fe; y con su auxilio e intercesión asístaos la Virgen Inmaculada, destructora de 

todas las herejías, mientras Nos, en prenda de nuestra caridad y del divino consuelo en la 

adversidad, de todo corazón os damos, a vosotros y a vuestro clero y fieles, nuestra bendición 

apostólica. 

Dado en Roma, junto a San Pedro, el 8 de septiembre de 1907, año quinto de nuestro 

pontificado. 
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CARTA ENCÍCLICA 

HUMANI GENERIS 

DEL SUMO PONTÍFICE 

PÍO XII  

SOBRE LAS FALSAS OPINIONES CONTRA LOS FUNDAMENTOS  

DE LA DOCTRINA CATÓLICA 

Las disensiones y errores del género humano en cuestiones religiosas y morales han sido 

siempre fuente y causa de intenso dolor para todas las personas de buena voluntad, y 

principalmente para los hijos fieles y sinceros de la Iglesia; pero en especial lo son hoy, 

cuando vemos combatidos aun los principios mismos de la civilización cristiana. 

INTRODUCCIÓN 

1. Ni es de admirar que siempre haya habido disensiones y errores fuera del redil de Cristo. 

Porque, aun cuando la razón humana, hablando absolutamente, procede con sus fuerzas y su 

luz natural al conocimiento verdadero y cierto de un Dios único y personal, que con su 

providencia sostiene y gobierna el mundo y, asimismo, al conocimiento de la ley natural, 

impresa por el Creador en nuestras almas; sin embargo, no son pocos los obstáculos que 

impiden a nuestra razón cumplir eficaz y fructuosamente este su poder natural. Porque las 

verdades tocantes a Dios y a las relaciones entre los hombres y Dios se hallan por completo 

fuera del orden de los seres sensibles; y, cuando se introducen en la práctica de la vida y la 

determinan, exigen sacrificio y abnegación propia. 

2. Ahora bien: para adquirir tales verdades, el entendimiento humano encuentra dificultades, 

ya a causa de los sentidos o imaginación, ya por las malas concupiscencias derivadas del 

pecado original. Y así sucede que, en estas cosas, los hombres fácilmente se persuadan ser 

falso o dudoso lo que no quieren que sea verdadero. Por todo ello, ha de defenderse que la 

revelación divina es moralmente necesaria, para que, aun en el estado actual del género 

humano, con facilidad, con firme certeza y sin ningún error, todos puedan conocer las 

verdades religiosas y morales que de por sí no se hallan fuera del alcance de la razón [1]. 

Más aún; a veces la mente humana puede encontrar dificultad hasta para formarse un juicio 

cierto sobre la credibilidad de la fe católica, no obstante que Dios haya ordenado muchas y 

admirables señales exteriores, por medio de las cuales, aun con la sola luz de la razón se 

puede probar con certeza el origen divino de religión cristiana. De hecho, el hombre, o guiado 

por prejuicios o movido por las pasiones y la mala voluntad, puede no sólo negar la clara 

evidencia de esos indicios externos, sino también resistir a las inspiraciones que Dios infunde 

en nuestra almas. 

3. Dando una mirada al mundo moderno, que se halla fuera del redil de Cristo, fácilmente se 

descubren las principales direcciones que siguen los doctos. Algunos admiten de hecho, sin 

discreción y sin prudencia, el sistema evolucionista, aunque ni en el mismo campo de las 

ciencias naturales ha sido probado como indiscutible, y pretenden que hay que extenderlo al 

origen de todas las cosas, y con temeridad sostienen la hipótesis monista y panteísta de un 
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mundo sujeto a perpetua evolución. Hipótesis, de que se valen bien los comunistas para 

defender y propagar su materialismo dialéctico y arrancar de las almas toda idea de Dios. 

La falsas afirmaciones de semejante evolucionismo, por las que se rechaza todo cuanto es 

absoluto, firme e inmutable, han abierto el camino a las aberraciones de una moderna 

filosofía , que, para oponerse al Idealismo, al Inmanentismo y al Pragmatismo se ha llamado 

a sí misma Existencialismo, porque rechaza las esencias inmutables de las cosas y sólo se 

preocupa de la existencia de los seres singulares. 

Existe, además, un falso Historicismo que, al admitir tan sólo los acontecimientos de la vida 

humana, tanto en el campo de la filosofía como en el de los dogmas cristianos destruye los 

fundamentos de toda verdad y ley absoluta. 

4. En medio de tal confusión de opiniones, nos es de algún consuelo ver a los que hoy no rara 

vez, abandonando las doctrinas de Racionalismo en que antes se habían formado, desean 

volver a las fuentes de la verdad revelada, y reconocer y profesar la palabra de Dios, 

conservada en la Sagrada Escritura como fundamentos de la teología. Pero al mismo tiempo 

lamentamos que no pocos de ésos, cuanto con más firmeza se adhieren a la palabra de Dios, 

tanto más rebajan el valor de la razón humana; y cuanto con más entusiasmo realzan la 

autoridad de Dios revelador, con tanta mayor aspereza desprecian el Magisterio de la Iglesia, 

instituido por nuestro Señor Jesucristo para guardar e interpretar las verdades revelada por 

Dios. Semejante desprecio no sólo se halla en abierta contradicción con la Sagrada Escritura, 

sino que se manifiesta en su propia falsedad por la misma experiencia. Porque con frecuencia 

hasta los mismos disidentes de la Iglesia se lamentan públicamente de la discordia entre ellos 

reinante en las cuestiones dogmáticas, de tal suerte que, aun no queriéndolo, se ven obligados 

a reconocer la necesidad de un Magisterio vivo. 

5. Los teólogos y filósofos católicos, que tienen la difícil misión de defender e imprimir en 

las almas de los hombres las verdades divinas y humanas, no deben ignorar ni desatender 

estas opiniones que, más o menos, se apartan del recto camino. Aun más, es necesario que 

las conozcan bien, ya porque no se pueden curar las enfermedades si antes no son 

suficientemente conocidas; ya que en las mismas falsas afirmaciones se oculta a veces un 

poco de verdad; ya, por último, porque los mismos errores estimulan la mente a investigar y 

ponderar con mayor diligencia algunas verdades filosóficas o teológicas. 

6. Si nuestros filósofos y teólogos procurasen tan sólo sacar este fruto de aquellas doctrinas 

estudiadas con cautela, no tendría por qué intervenir el Magisterio de la Iglesia. Pero, aunque 

sabemos que los maestros y estudiosos católicos en general se guardan de tales errores, Nos 

consta, sin embargo, que aún hoy no faltan quienes, como en los tiempos apostólicos, amando 

la novedad más de lo debido y temiendo ser tenidos por ignorantes de los progresos de la 

ciencia, procuran sustraerse a la dirección del sagrado Magisterio, y así se hallan en peligro 

de apartarse poco a poco e insensiblemente de la verdad revelada y arrastrar también a los 

demás hacía el error. 

7. Señálese también otro peligro, tanto más grave cuanto más se oculta bajo la capa de virtud. 

Muchos deplorando la discordia del género humano y la confusión reinante en las 



inteligencias humanas, son movidos por un celo imprudente y llevados por un interno 

impulso y un ardiente deseo de romper las barreras que separan entre sí a las personas buenas 

y honradas; por ello, propugnan una especie tal de irenismo que, pasando por alto las 

cuestiones que dividen a los hombres, se proponen no sólo combatir en unión de fuerzas al 

arrollador ateísmo, sino también reconciliar las opiniones contrarias aun en el campo 

dogmático. Y como en otro tiempo hubo quienes se preguntaban si la apologética tradicional 

de la Iglesia no era más bien un impedimento que una ayuda en el ganar las almas para Cristo, 

así tampoco faltan hoy quienes se atreven a poner en serio la duda de si conviene no sólo 

perfeccionar, sino hasta reformar completamente, la teología y su método —tales como 

actualmente, con aprobación eclesiástica, se emplean en la enseñanza teológica—, a fin de 

que con mayor eficacia se propague el reino de Cristo en todo el mundo, entre los hombres 

todos, cualquiera que sea su civilización o su opinión religiosa. 

Si los tales no pretendiesen sino acomodar mejor, con alguna renovación, la ciencia 

eclesiástica y su método a las condiciones y necesidades actuales, nada habría casi de 

temerse; mas, al contrario, algunos de ellos, abrasados por un imprudente irenismo, parecen 

considerar como un óbice para restablecer la unidad fraterna todo cuanto se funda en las 

mismas leyes y principios dados por Cristo y en las instituciones por El fundadas o cuanto 

constituye la defensa y el sostenimiento de la integridad de la fe, caído todo lo cual, 

seguramente la unificación sería universal, en la común ruina. 

8. Los que, o por reprensible afán de novedad o por algún motivo laudable, propugnan estas 

nuevas opiniones, no siempre las proponen con el mismo orden, con la misma claridad o con 

los mismos términos, ni siempre con plena unanimidad de pareceres entre sí mismos; y de 

hecho, lo que hoy enseñan algunos más encubiertamente, con ciertas cautelas y distinciones, 

otros más audaces lo propalan mañana a las claras y sin limitaciones, con escándalo de 

muchos, sobre todo del clero joven, y con detrimento de la autoridad eclesiástica. Y aunque 

ordinariamente se suelen tratar, con mayor cautela, esas materias en los libros que se 

publican, con mayor libertad se habla ya en folletos distribuidos privadamente, ya en 

lecciones dactilografiadas, conferencias y reuniones. Estas doctrinas se divulgan no sólo 

entre los miembros de uno y otro clero, en los seminarios e institutos religiosos, sino también 

entre los seglares, sobre todo entre quienes se dedican a la educación e instrucción de la 

juventud. 

I. DOCTRINAS ERRÓNEAS 

9. En las materias de la teología, algunos pretenden disminuir lo más posible el significado 

de los dogmas y librar el dogma mismo de la manera de hablar tradicional ya en la Iglesia y 

de los conceptos filosóficos usados por los doctores católicos, a fin de volver, en la 

exposición de la doctrina católica, a las expresiones empleadas por las Sagradas Escrituras y 

por los Santos Padres. Así esperan que el dogma, despojado de los elementos que llaman 

extrínsecos a la revelación divina, se pueda coordinar fructuosamente con las opiniones 

dogmáticas de los que se hallan separados de la Iglesia, para que así se llegue poco a poco a 

la mutua asimilación entre el dogma católico y las opiniones de los disidentes. 



Reducida ya la doctrina católica a tales condiciones, creen que ya queda así allanado el 

camino por donde se pueda llegar, según exigen las necesidades modernas, a que el dogma 

pueda ser formulado con las categorías de la filosofía moderna, ya se trate del Inmanentismo, 

o del Idealismo, o del Existencialismo, ya de cualquier otro sistema. Algunos más audaces 

afirman que esto se puede, y aún debe hacerse, porque los misterios de la fe —según ellos— 

nunca se pueden significar con conceptos completamente verdaderos, mas sólo con 

conceptos aproximativos —así los llaman ellos— y siempre mutables, por medio de los 

cuales de algún modo se manifiesta la verdad, sí, pero necesariamente también se desfigurara. 

Por eso no creen absurdo, antes lo creen necesario del todo, el que la teología, según los 

diversos sistemas filosóficos que en el decurso del tiempo le sirven de instrumento, vaya 

sustituyendo los antiguos conceptos por otros nuevos, de tal suerte que con fórmulas diversas 

y hasta cierto punto aun opuestas —equivalente, dicen ellos— expongan a la manera humana 

aquellas verdades divinas. Añaden que la historia de los dogmas consiste en exponer las 

varias formas que sucesivamente ha ido tomando la verdad revelada, según las diversas 

doctrinas y opiniones que a través de los siglos han ido apareciendo. 

10. Por lo dicho es evidente que estas tendencias no sólo conducen al llamado relativismo 

dogmático, sino que ya de hecho lo contienen, pues el desprecio de la doctrina tradicional y 

de su terminología favorecen demasiado a ese relativismo y lo fomentan. Nadie ignora que 

los términos empleados, así en la enseñanza de la teología como por el mismo Magisterio de 

la Iglesia, para expresar tales conceptos, pueden ser perfeccionados y precisados; y sabido 

es, además, que la Iglesia no siempre ha sido constante en el uso de aquellos mismos 

términos. También es cierto que la Iglesia no puede ligarse a un efímero sistema filosófico; 

pero las nociones y los términos que los doctores católicos, con general aprobación, han ido 

reuniendo durante varios siglos para llegar a obtener algún conocimiento del dogma, no se 

fundan, sin duda, en cimientos tan deleznables. Se fundan, realmente, en principios y 

nociones deducidas del verdadero conocimiento de las cosas creadas; deducción realizada a 

la luz de la verdad revelada, que, por medio de la Iglesia, iluminaba, como una estrella, la 

mente humana. Por eso no es de admirar que algunas de estas nociones hayan sido no sólo 

empleadas, sino también aprobadas por los concilios ecuménicos, de tal suerte que no es 

lícito apartarse de ellas. 

11. Por todas estas razones, pues, es de suma imprudencia el abandonar o rechazar o privar 

de su valor tantas y tan importantes nociones y expresiones que hombres de ingenio y 

santidad no comunes, bajo la vigilancia del sagrado Magisterio y con la luz y guía del Espíritu 

Santo, han concebido, expresado y perfeccionado —con un trabajo de siglos— para expresar 

las verdades de la fe, cada vez con mayor exactitud, y (suma imprudencia es) sustituirlas con 

nociones hipotéticas o expresiones fluctuantes y vagas de la nueva filosofía, que, como las 

hierbas del campo, hoy existen, y mañana caerían secas; aún más: ello convertiría el mismo 

dogma en una caña agitada por el viento. Además de que el desprecio de los términos y 

nociones que suelen emplear los teóricos escolásticos conducen forzosamente a debilitar la 

teología llamada especulativa, la cual, según ellos, carece de verdadera certeza, en cuanto 

que se funda en razones teológicas. 



12. Por desgracia, estos amigos de novedades fácilmente pasan del desprecio de la teología 

escolástica a tener en menos y aun a despreciar también el mismo Magisterio de la Iglesia, 

que con su autoridad tanto peso ha dado a aquella teología. Presentan este Magisterio como 

un impedimento del progreso y como un obstáculo de la ciencia; y hasta hay católicos que lo 

consideran como un freno injusto, que impide que algunos teólogos más cultos renueven la 

teología. Y aunque este sagrado Magisterio, en las cuestiones de fe y costumbres, debe ser 

para todo teólogo la norma próxima y universal de la verdad (ya que a él ha confiado nuestro 

Señor Jesucristo la custodia, la defensa y la interpretación del todo el depósito de la fe, o sea, 

las Sagradas Escrituras y la Tradición divina), sin embargo a veces se ignora, como si no 

existiese, la obligación que tienen todos los fieles de huir de aquellos errores que más o menos 

se acercan a la herejía, y, por lo tanto, de observar también las constituciones y decretos en 

que la Santa Sede ha proscrito y prohibido las tales opiniones falsas [2]. 

Hay algunos que, de propósito y habitualmente, desconocen todo cuanto los Romanos 

Pontífices han expuesto en las Encíclicas sobre el carácter y la constitución de la Iglesia; y 

ello, para hacer prevalecer un concepto vago que ellos profesan y dicen haber sacado de los 

antiguos Padres, especialmente de los griegos. Y, pues los sumos pontífices, dicen ellos, no 

quieren determinar nada en la opiniones disputadas entre los teólogos, se ha de volver a las 

fuentes primitivas, y con los escritos de los antiguos se han de explicar las constituciones y 

decretos del Magisterio. 

13. Afirmaciones éstas, revestidas tal vez de un estilo elegante, pero que no carecen de 

falacia. Pues es verdad que los Romanos Pontífices, en general, conceden libertad a los 

teólogos en las cuestiones disputadas —en distintos sentidos— entre los más acreditados 

doctores; pero la historia enseña que muchas cuestiones que algún tiempo fueron objeto de 

libre discusión no pueden ya ser discutidas. 

14. Ni puede afirmarse que las enseñanzas de las encíclicas no exijan de por sí nuestro 

asentimiento, pretextando que los Romanos Pontífices no ejercen en ellas la suprema 

majestad de su Magisterio. 

Pues son enseñanzas del Magisterio ordinario, para las cuales valen también aquellas 

palabras: El que a vosotros oye, a mí me oye[3]; y la mayor parte de las veces, lo que se 

propone e inculca en las Encíclicas pertenece ya —por otras razones— al patrimonio de la 

doctrina católica. Y si los sumos pontífices, en sus constituciones, de propósito pronuncian 

una sentencia en materia hasta aquí disputada, es evidente que, según la intención y voluntad 

de los mismos pontífices, esa cuestión ya no se puede tener como de libre discusión entre los 

teólogos. 

15. También es verdad que los teólogos deben siempre volver a las fuentes de la Revelación 

divina, pues a ellos toca indicar de qué manera se encuentre explícita o implícitamente [4] en 

la Sagrada Escritura y en la divina tradición lo que enseña el Magisterio vivo. Además, las 

dos fuentes de la doctrina revelada contienen tantos y tan sublimes tesoros de verdad, que 

nunca realmente se agotan. Por eso, con el estudio de las fuentes sagradas se rejuvenecen 

continuamente las sagradas ciencias, mientras que, por lo contrario, una especulación que 

deje ya de investigar el depósito de la fe se hace estéril, como vemos por experiencia. Pero 
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esto no autoriza a hacer de la teología, aun de la positiva, una ciencia meramente histórica. 

Porque junto con esas sagradas fuentes, Dios ha dado a su Iglesia el Magisterio vivo, para 

ilustrar también y declarar lo que en el Depósito de la fe no se contiene sino oscura y como 

implícitamente. Y el divino Redentor no ha confiado la interpretación auténtica de este 

depósito a cada uno de sus fieles, ni un a los teólogos, sino sólo al Magisterio de la Iglesia. 

Y si la Iglesia ejerce este su oficio (como con frecuencia lo ha hecho en el curso de los siglos 

con el ejercicio, ya ordinario, ya extraordinario, del mismo oficio), es evidentemente falso el 

método que trata de explicar lo claro con lo oscuro; antes bien, es menester que todos sigan 

el orden inverso. Por los cual, nuestro predecesor, de inmortal memoria, Pío IX, al enseñar 

que es deber nobilísimo de la teología mostrar cómo una doctrina definida por la Iglesia se 

contiene en las fuentes, no sin grave motivo añadió aquellas palabras: con el mismo sentido, 

con que ha sido definida por la Iglesia. 

16. Volviendo a las nuevas teorías de que tratamos antes, algunos proponen o insinúan en los 

ánimos muchas opiniones que disminuyen la autoridad divina de la Sagrada Escritura, pues 

se atreven a adulterar el sentido de las palabras con que el concilio Vaticano define que Dios 

es el autor de la Sagrada Escritura y renuevan una teoría, ya muchas veces condenada, según 

la cual la inerrancia de la Sagrada Escritura se extiende sólo a los textos que tratan de Dios 

mismo, de la religión o de la moral. Más aún: sin razón hablan de un sentido humano de la 

Biblia, bajo el cual se oculta el sentido divino, que es, según ellos, el sólo infalible. En la 

interpretación de la Sagrada Escritura no quieren tener en cuenta la analogía de la fe ni la 

tradición de la Iglesia, de manera que la doctrina de los Santos Padres y del sagrado 

Magisterio, debe ser medida por la de las Sagradas Escrituras, explicadas —éstas— por los 

exegetas de un modo meramente humano, más bien que exponer las Sagradas Escrituras 

según la mente de la Iglesia, que ha sido constituida por Nuestro Señor Jesucristo como 

guarda e intérprete de todo el depósito de las verdades reveladas. 

17. Además, el sentido literal de la Sagrada Escritura y su exposición, que tantos y tan 

eximios exegetas, bajo la vigilancia de la Iglesia, han elaborado, deben ceder el puesto, según 

las falsas opiniones de éstos [los nuevos], a una nueva exégesis que llaman simbólica o 

espiritual, con la cual los libros del Antiguo Testamento, que actualmente en la Iglesia son 

como una fuente cerrada y oculta, llegarían por fin a abrirse para todos. De esta manera, 

afirman, desaparecen todas las dificultades, que solamente encuentran los que se atienen al 

sentido literal de las Sagradas Escrituras. 

18. Todos ven cuánto se apartan estas opiniones de los principios y normas hermenéuticas 

justamente establecidas por nuestros predecesores, de feliz memoria, León XIII, en la 

encíclica Providentissimus, y Benedicto XV, en la encíclica Spiritus Paraclitus, y también 

por Nos mismo en la encíclica Divino afflante Spiritu. 

19. No hay, pues, que admirarse que estas novedades hayan producido frutos venenosos ya 

en casi todos los tratados de teología. Se pone en duda si la razón humana, sin la ayuda de 

la divina revelación y de la divina gracia, puede demostrar la existencia de un Dios personal 

con argumentos deducidos de las cosas creadas; se niega que el mundo haya tenido principio, 

y se afirma que la creación del mundo es necesaria, pues procede de la necesaria liberalidad 
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del amor divino; se niega asimismo a Dios la presencia eterna e infalible de las acciones 

libres de los hombres: opiniones todas contrarias del concilio Vaticano [5]. 

20. También hay algunos que plantean el problema de si los ángeles son personas; y si hay 

diferencia esencial entre la materia y el espíritu. Otros desvirtúan el concepto del carácter 

gratuito del orden sobrenatural, pues defienden que Dios no puede crear seres inteligentes 

sin ordenarlos y llevarlos a la visión beatífica. Y, no contentos con esto, contra las 

definiciones del concilio de Trento, destruyen el concepto del pecado original, junto con el 

del pecado en general en cuanto ofensa de Dios, así como también el de la satisfacción que 

Cristo ha dado por nosotros. Ni faltan quienes sostienen que la doctrina de la 

transubstanciación, al estar fundada sobre un concepto ya anticuado de la sustancia, debe ser 

corregida de manera que la presencia real de Cristo en la Eucaristía quede reducida a un 

simbolismo, según el cual las especies consagradas no son sino señales eficaces de la 

presencia espiritual de Cristo y de su íntima unión en el Cuerpo místico con los miembros 

fieles. 

21. Algunos no se consideran obligados por la doctrina —que, fundada en las fuentes de la 

revelación, expusimos Nos hace pocos años en una Encíclica—, según la cual el Cuerpo 

místico de Cristo y la Iglesia católica romana son una sola y misma cosa [6]. Otros reducen 

a una pura fórmula la necesidad de pertenecer a la verdadera Iglesia para conseguir la salud 

eterna. Otros, finalmente, no admiten el carácter racional de los signos de la credibilidad de 

la fe cristiana. 

22. Es notorio que estos y otros errores semejantes se propagan entre algunos hijos nuestros, 

equivocados por un imprudente celo o por una ciencia falsa; y con tristeza nos vemos 

obligados a repetirles —a estos hijos— verdades conocidísimas y errores manifiestos, 

señalándoles con preocupación los peligros del error. 

Todos conocen bien cuánto estima la Iglesia el valor de la humana razón, cuyo oficio es 

demostrar con certeza la existencia de un solo Dios personal, comprobar invenciblemente los 

fundamentos de la misma fe cristiana por medio de sus notas divinas, establecer claramente 

la ley impresa por el Creador en las almas de los hombres y, por fin, alcanzar algún 

conocimiento, siquiera limitado, aunque muy fructuoso, de los misterios [7]. 

II. DOCTRINA DE LA IGLESIA 

23. Pero este oficio sólo será cumplido bien y seguramente, cuando la razón esté 

convenientemente cultivada, es decir, si hubiere sido nutrida con aquella sana filosofía, que 

es como un patrimonio heredado de las precedentes generaciones cristianas, y que, por 

consiguiente, goza de una mayor autoridad, por que el mismo Magisterio de la Iglesia ha 

utilizado sus principios y sus principales asertos, manifestados y precisados lentamente, a 

través de los tiempos, por hombres de gran talento, para comprobar la misma divina 

revelación. Y esta filosofía, confirmada y comúnmente aceptada por la Iglesia, defiende el 

verdadero y genuino valor del conocimiento humano, los inconcusos principios metafísicos 

—a saber: los de razón suficiente, causalidad y finalidad— y, finalmente sostiene que se 

puede llegar a la verdad cierta e inmutable. 
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24. En tal filosofía se exponen, es cierto, muchas cosas que ni directa ni indirectamente se 

refieren a la fe o las costumbres, y que, por lo mismo, la Iglesia deja a la libre disputa de los 

especialistas; pero no existe la misma libertad en muchas otras materias, principalmente en 

lo que toca a los principios y a los principales asertos que poco ha hemos recordado. Aun en 

estas cuestiones esenciales se puede vestir a la filosofía con más aptas y ricas vestiduras, 

reforzarla con más eficaces expresiones, despojarla de cierta terminología escolar menos 

conveniente, y hasta enriquecerla —pero con cautela— con ciertos elementos dejados a la 

elaboración progresiva del pensamiento humano; pero nunca es lícito derribarla o 

contaminarla con falsos principios, ni estimarla como un gran monumento, pero ya anticuado. 

Pues la verdad y sus expresiones filosóficas no pueden estar sujetas a cambios continuos, 

principalmente cuando se trate de los principios que la mente humana conoce por sí misma 

o de aquellos juicios que se apoyan tanto en la sabiduría de los siglos como en el 

consentimiento y fundamento aun de la misma revelación divina. Ninguna verdad, que la 

mente humana hubiese descubierto mediante una sincera investigación, puede estar en 

contradicción con otra verdad ya alcanzada, porque Dios la suma Verdad, creó y rige la 

humana inteligencia no para que cada día oponga nuevas verdades a las ya realmente 

adquiridas, sino para que, apartados los errores que tal vez se hayan introducido, vaya 

añadiendo verdades a verdades de un modo tan ordenado y orgánico como el que aparece en 

la constitución misma de la naturaleza de las cosas, de donde se extrae la verdad. Por ello, el 

cristiano, tanto filósofo como teólogo, no abraza apresurada y ligeramente las novedades que 

se ofrecen todos los días, sino que ha de examinarlas con la máxima diligencia y ha de 

someterlas a justo examen, no sea que pierda la verdad ya adquirida o la corrompa, 

ciertamente con grave peligro y daño aun para la fe misma. 

25. Considerando bien todo lo ya expuesto más arriba, fácilmente se comprenderá porqué la 

Iglesia exige que los futuros sacerdotes sean instruidos en las disciplinas filosóficas según el 

método, la doctrina y los principios del Doctor Angélico [8], pues por la experiencia de 

muchos siglos sabemos ya bien que el método del Aquinatense se distingue por una singular 

excelencia, tanto para formar a los alumnos como para investigar la verdad, y que, además, 

su doctrina está en armonía con la divina revelación y es muy eficaz así para salvaguardar 

los fundamentos de la fe como para recoger útil y seguramente los frutos de un sano progreso 

[9]. 

26. Por ello es muy deplorable que hoy en día algunos desprecien una filosofía que la Iglesia 

ha aceptado y aprobado, y que imprudentemente la apelliden anticuada por su forma y 

racionalística (así dicen) por el progreso psicológico. Pregonan que esta nuestra filosofía 

defiende erróneamente la posibilidad de una metafísica absolutamente verdadera; mientras 

ellos sostienen, por lo contrario, que las verdades, principalmente las trascendentales, sólo 

pueden convenientemente expresarse mediante doctrinas dispares que se completen 

mutuamente, aunque en cierto modo sean opuestas entre sí. Por ello conceden que la filosofía 

enseñada en nuestras escuelas, con su lúcida exposición y solución de los problemas, con su 

exacta precisión de conceptos y con sus claras distinciones, puede ser útil como preparación 

al estudio de la teología escolástica, como se adaptó perfectamente a la mentalidad del 

Medievo; pero —afirman— no es un método filosófico que responda ya a la cultura y a las 
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necesidades modernas. Agregan, además, que la filosofía perenne no es sino la filosofía de 

las esencias inmutables, mientras que la mente moderna ha de considerar la existencia de los 

seres singulares y la vida en su continua evolución. Y mientras desprecian esta filosofía 

ensalzan otras, antiguas o modernas, orientales u occidentales, de tal modo que parecen 

insinuar que, cualquier filosofía o doctrina opinable, añadiéndole —si fuere menester— 

algunas correcciones o complementos, puede conciliarse con el dogma católico. Pero ningún 

católico puede dudar de cuán falso sea todo eso, principalmente cuando se trata de sistemas 

como el Inmanentismo, el Idealismo, el Materialismo, ya sea histórico, ya dialéctico, o 

también el Existencialismo, tanto si defiende el ateísmo como si impugna el valor del 

raciocinio en el campo de la metafísica. 

Por fin, achacan a la filosofía enseñada en nuestras escuelas el defecto de que, en el proceso 

del conocimiento, atiende sólo a la inteligencia, menospreciando el oficio de la voluntad y 

de los sentimientos. Lo cual no es verdad. La filosofía cristiana, en efecto, nunca ha negado 

la utilidad y la eficacia de las buenas disposiciones que todo espíritu tiene para conocer y 

abrazar los principios religiosos y morales; más aún: siempre ha enseñado que la falta de 

tales disposiciones puede ser la causa de que el entendimiento, bajo el influjo de las pasiones 

y de la mala voluntad, de tal manera se obscurezca que no pueda ya llegar a ver con rectitud. 

Y el Doctor común cree que el entendimiento puede en cierto modo percibir los más altos 

bienes correspondientes al orden moral, tanto natural como sobrenatural, en cuanto que 

experimenta en lo íntimo una cierta efectiva connaturalidad con esos mismos bienes, ya sea 

natural, ya por medio de la gracia divina [10]; y se comprende bien cómo ese conocimiento, 

por poco claro que sea, puede ayudar a la razón en sus investigaciones. Pero una cosa es 

reconocer la fuerza de la voluntad y de los sentimientos para ayudar a la razón a alcanzar un 

conocimiento más cierto y más seguro de las cosas morales, y otra lo que intentan estos 

innovadores, esto es, atribuir a la voluntad y a los sentimientos un cierto poder de intuición 

y afirmar que el hombre, cuando con la razón no puede ver con claridad lo que debería abrazar 

como verdadero, acude a la voluntad, gracias a la cual elige libremente para resolverse entre 

las opiniones opuestas, con lo cual de mala manera mezclan el conocimiento y el acto de la 

voluntad. 

27. No es de maravillar que, con estas nuevas opiniones, estén en peligro las dos disciplinas 

filosóficas que por su misma naturaleza están estrechamente relacionadas con la doctrina 

católica, a saber: la teodicea y la ética. Sostienen ellos que el oficio de éstas no es demostrar 

con certeza alguna verdad tocante a Dios o a cualquier otro ser trascendente, sino más bien 

el mostrar que cuanto la fe enseña acerca de Dios personal y de sus preceptos, es enteramente 

conforme a las necesidades de la vida, y que por lo mismo todos deben abrazarlo para evitar 

la desesperación y alcanzar la salvación eterna. Afirmaciones éstas, claramente opuestas a 

las enseñanzas de nuestros predecesores León XIII y Pío X, e inconciliables con los decretos 

del concilio Vaticano. Inútil sería el deplorar tales desviaciones de la verdad si, aún en el 

campo filosófico, todos mirasen con la debida reverencia al Magisterio de la Iglesia, la cual 

por divina institución tiene la misión no sólo de custodiar e interpretar el depósito de la verdad 

revelada, sino también vigilar sobre las mismas disciplinas filosóficas para que los dogmas 

no puedan recibir daño alguno de las opiniones no rectas. 
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III. LAS CIENCIAS 

28. Resta ahora decir algo sobre determinadas cuestiones que, aun perteneciendo a las 

ciencias llamadas positivas, se entrelazan, sin embargo, más o menos con las verdades de la 

fe cristiana. No pocos ruegan con insistencia que la fe católica tenga muy en cuenta tales 

ciencias; y ello ciertamente es digno de alabanza, siempre que se trate de hechos realmente 

demostrados; pero es necesario andar con mucha cautela cuando más bien se trate sólo de 

hipótesis, que, aun apoyadas en la ciencia humana, rozan con la doctrina contenida en la 

Sagrada Escritura o en la tradición. Si tales hipótesis se oponen directa o indirectamente a la 

doctrina revelada por Dios, entonces sus postulados no pueden admitirse en modo alguno. 

29. Por todas estas razones, el Magisterio de la Iglesia no prohíbe el que —según el estado 

actual de las ciencias y la teología— en las investigaciones y disputas, entre los hombres más 

competentes de entrambos campos, sea objeto de estudio la doctrina del evolucionismo, en 

cuanto busca el origen del cuerpo humano en una materia viva preexistente —pero la fe 

católica manda defender que las almas son creadas inmediatamente por Dios—. Mas todo 

ello ha de hacerse de manera que las razones de una y otra opinión —es decir la defensora y 

la contraria al evolucionismo— sean examinadas y juzgadas seria, moderada y 

templadamente; y con tal que todos se muestren dispuestos a someterse al juicio de la Iglesia, 

a quien Cristo confirió el encargo de interpretar auténticamente las Sagradas Escrituras y 

defender los dogmas de la fe [11]. Pero algunos traspasan esta libertad de discusión, obrando 

como si el origen del cuerpo humano de una materia viva preexistente fuese ya absolutamente 

cierto y demostrado por los datos e indicios hasta el presente hallados y por los raciocinios 

en ellos fundados; y ello, como si nada hubiese en las fuentes de la revelación que exija la 

máxima moderación y cautela en esta materia. 

30. Mas, cuando ya se trata de la otra hipótesis, es a saber, la del poligenismo, los hijos de la 

Iglesia no gozan de la misma libertad, porque los fieles cristianos no pueden abrazar la teoría 

de que después de Adán hubo en la tierra verdaderos hombres no procedentes del mismo 

protoparente por natural generación, o bien de que Adán significa el conjunto de muchos 

primeros padres, pues no se ve claro cómo tal sentencia pueda compaginarse con cuanto las 

fuentes de la verdad revelada y los documentos del Magisterio de la Iglesia enseñan sobre el 

pecado original, que procede de un pecado en verdad cometido por un solo Adán individual 

y moralmente, y que, transmitido a todos los hombres por la generación, es inherente a cada 

uno de ellos como suyo propio [12]. 

31. Y como en las ciencias biológicas y antropológicas, también en las históricas algunos 

traspasan audazmente los límites y las cautelas que la Iglesia ha establecido. De un modo 

particular es deplorable el modo extraordinariamente libre de interpretar los libros del 

Antiguo Testamento. Los autores de esa tendencia, para defender su causa, sin razón invocan 

la carta que la Comisión Pontificia para los Estudios Bíblicos envió no hace mucho tiempo 

al arzobispo de París [13]. La verdad es que tal carta advierte claramente cómo los once 

primeros capítulos del Génesis, aunque propiamente no concuerdan con el método histórico 

usado por los eximios historiadores grecolatinos y modernos, no obstante pertenecen al 

género histórico en un sentido verdadero, que los exegetas han de investigar y precisar; los 
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mismos capítulos —lo hace notar la misma carta—, con estilo sencillo y figurado, 

acomodado a la mente de un pueblo poco culto, contienen ya las verdades principales y 

fundamentales en que se apoya nuestra propia salvación, ya también una descripción popular 

del origen del género humano y del pueblo escogido. 

32. Mas si los antiguo hagiógrafos tomaron algo de las tradiciones populares —lo cual puede 

ciertamente concederse—, nunca ha de olvidarse que ellos obraron así ayudados por la divina 

inspiración, la cual los hacía inmunes de todo error al elegir y juzgar aquellos documentos. 

Por lo tanto, las narraciones populares incluidas en la Sagrada Escritura, en modo alguno 

pueden compararse con las mitologías u otras narraciones semejantes, las cuales más bien 

proceden de una encendida imaginación que de aquel amor a la verdad y a la sencillez que 

tanto resplandece en los libros Sagrados, aun en los del Antiguo Testamento, hasta el punto 

de que nuestros hagiógrafos deben ser tenidos en este punto como claramente superiores a 

los escritores profanos. 

33. En verdad sabemos Nos cómo la mayoría de los doctores católicos, consagrados a trabajar 

con sumo fruto en las universidades, en los seminarios y en los colegios religiosos, están muy 

lejos de esos errores, que hoy abierta u ocultamente se divulgan o por cierto afán de novedad 

o por un inmoderado celo de apostolado. Pero sabemos también que tales nuevas opiniones 

hacen su presa entre los incautos, y por lo mismo preferimos poner remedio en los comienzos, 

más bien que suministrar una medicina, cuando la enfermedad esté ya demasiado inveterada. 

Por lo cual, después de meditarlo y considerarlo largamente delante del Señor, para no faltar 

a nuestro sagrado deber, mandamos a los obispos y a los superiores generales de las órdenes 

y congregaciones religiosas, cargando gravísimamente sus consecuencias, que con la mayor 

diligencia procuren el que ni en las clases, ni en reuniones o conferencias, ni con escritos de 

ningún género se expongan tales opiniones, en modo alguno, ni a los clérigos ni a los fieles 

cristianos. 

34. Sepan cuantos enseñan en Institutos eclesiásticos que no pueden en conciencia ejercer el 

oficio de enseñar que les ha sido concedido, si no acatan con devoción las normas que hemos 

dado y si no las cumplen con toda exactitud en la formación de sus discípulos. Esta reverencia 

y obediencia que en su asidua labor deben ellos profesar al Magisterio de la Iglesia, es la que 

también han de infundir en las mentes y en los corazones de sus discípulos. 

Esfuércense por todos medios y con entusiasmo para contribuir al progreso de las ciencias 

que enseñan; pero eviten también el traspasar los límites por Nos establecidos para la defensa 

de la fe y de la doctrina católica. A las nuevas cuestiones que la moderna cultura y el progreso 

del tiempo han hecho de gran actualidad, dediquen los resultados de sus más cuidadosas 

investigaciones, pero con la conveniente prudencia y cautela; finalmente, no crean, cediendo 

a un falso irenismo, que pueda lograrse una feliz vuelta —a la Iglesia— de los disidentes y 

los que están en el error, si la verdad íntegra que rige en la Iglesia no es enseñada a todos 

sinceramente, sin ninguna corrupción y sin disminución alguna. 

Fundados en esta esperanza, que vuestra pastoral solicitud aumentará todavía, como prenda 

de los dones celestiales y en señal de nuestra paternal benevolencia, a todos vosotros, 



venerables hermanos, a vuestro clero y a vuestro pueblo, impartimos con todo amor la 

bendición apostólica. 

Dado en Roma, junto a San Pedro, el 12 de agosto de 1950, año duodécimo de nuestro 

pontificado. 

PÍO PP. XII 

 

NOTAS 

[1] Conc. Vat. DB 1876, Const. De Fide cath. cap. 2: De revelatione.  

[2] CIC c. 1324; cf. Conc. Vat. DB 1820, Const. De Fide cath. cap. 4: De Fide et ratione.  

[3] Lc 10, 16.  

[4] Pío IX, Inter gravIssimas 28 oct. 1870: Acta 1, 260.  

[5] Cf. Conc. Vat. i: Const. De Fide cath. cap. 1: De Deo rerum omnium creatore.  

[6] Cf. enc. Mystici Corporis Christi, AAS 34 (1942), 193 ss.  

[7] Cf. Conc. Vat. I: DB 1796.  

[8] CIC can. 1366, 2.  

[9] AAS 38 (1946) 387.  

[10] Cf. Sum. theol. II-II. q.1 a.4 y 3 y q. 45, a.2 c.  

[11] Cf. Alloc. Pont. ad membra Academiae Scientiarum, 30 nov. 1941: AAS 33 (1941) 506.  

[12] Cf. Rom. 5, 12-19; Conc. Trid. ses. 5, can. 1-4.  

[13]. 16 en. 1948: AAS. 40 (1948) 45-48.  

  

http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref1
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref2
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref3
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref4
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref5
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref6
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref7
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref8
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref9
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref10
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref11
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref12
http://w2.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html#_ftnref13


CARTA ENCÍCLICA 

«ECCLESIAM SUAM»  
DEL SUMO PONTÍFICE 

PABLO VI 

 

EL "MANDATO" DE LA IGLESIA  

EN EL MUNDO CONTEMPORÁNEO 

 

Venerables hermanos y queridos hijos: 

Habiendo Jesucristo fundado su Iglesia para que fuese al mismo tiempo madre amorosa de 

todos los hombres y dispensadora de salvación, se ve claramente por qué a lo largo de los 

siglos le han dado muestras de particular amor y le han dedicado especial solicitud todos los 

que se han interesado por la gloria de Dios y por la salvación eterna de los hombres; entre 

éstos, como es natural, brillaron los Vicarios del mismo Cristo en la tierra, un número 

inmenso de Obispos y de sacerdotes y un admirable escuadrón de cristianos santos. 

 

LA DOCTRINA DEL EVANGELIO Y LA GRAN FAMILIA HUMANA 

2. A todos, por tanto, les parecerá justo que Nos, al dirigir al mundo esta nuestra primera 

encíclica, después que por inescrutable designio de Dios hemos sido llamados al Sumo 

Pontificado, volvamos nuestro pensamiento amoroso y reverente a la santa Iglesia. 

Por este motivo nos proponemos en esta Encíclica aclarar lo más posible a los ojos de todos 

cuánta importancia tiene, por una parte, para la salvación de la sociedad humana, y con cuánta 

solicitud, por otra, la Iglesia lo desea, que una y otra se encuentren, se conozcan y se amen. 

Cuando, por la gracia de Dios, tuvimos la dicha de dirigiros personalmente la palabra, en la 

apertura de la segunda sesión del Concilio Ecuménico Vaticano II, en la fiesta de San Miguel 

Arcángel del año pasado, a todos vosotros reunidos en la basílica de San Pedro, os 

manifestamos el propósito de dirigiros también por escrito, como es costumbre al principio 

de un pontificado, nuestra fraterna y paternal palabra, para manifestaros algunos de los 

pensamientos que en nuestro espíritu se destacan sobre los demás y que nos parecen útiles 

para guiar prácticamente los comienzos de nuestro ministerio pontificio. 

Verdaderamente nos es difícil determinar dichos pensamientos, porque los tenemos que 

descubrir en la más cuidadosa meditación de la divina doctrina teniendo muy presentes las 

palabras de Cristo: Mi doctrina no es mía, sino de Aquel que me ha enviado(1); tenemos, 

además, que adaptarlos a las actuales condiciones de la Iglesia misma en una hora de intensa 

actividad y tensión, tanto de su interior experiencia espiritual como de su exterior esfuerzo 

apostólico; y, finalmente, no podemos ignorar el estado en que actualmente se halla la 

humanidad en medio de la cual se desenvuelve nuestra misión. 



TRIPLE TAREA DE LA IGLESIA 

3. Nos no pretendemos, sin embargo, decir cosas nuevas ni completas: para ello está el 

Concilio Ecuménico; y su obra no debe ser turbada por esta nuestra sencilla conversación 

epistolar, sino, antes bien, honrada y alentada. Esta nuestra encíclica no quiere revestir 

carácter solemne y propiamente doctrinal, ni proponer enseñanzas determinadas, morales o 

sociales: simplemente quiere ser un mensaje fraternal y familiar. Pues queremos tan sólo, con 

esta nuestra carta, cumplir el deber de abriros nuestra alma, con la intención de dar a la 

comunión de fe y de caridad que felizmente existe entre nosotros una mayor cohesión y un 

mayor gozo, con el propósito de fortalecer nuestro ministerio, de atender mejor a las 

fructíferas sesiones del Concilio Ecuménico mismo y de dar mayor claridad a algunos 

criterios doctrinales y prácticos que puedan útilmente guiar la actividad espiritual y 

apostólica de la Jerarquía eclesiástica y de cuantos le prestan obediencia y colaboración o 

incluso tan sólo benévola atención. 

Podemos deciros ya, Venerables Hermanos, que tres son los pensamientos que agitan nuestro 

espíritu cuando consideramos el altísimo oficio que la Providencia —contra nuestros deseos 

y méritos— nos ha querido confiar, de regir la Iglesia de Cristo en nuestra función de Obispo 

de Roma y por lo mismo, también, de Sucesor del bienaventurado Apóstol Pedro, 

administrador de las supremas llaves del reino de Dios y Vicario de aquel Cristo que le 

constituyó como pastor primero de su grey universal; el pensamiento, decimos, de que ésta 

es la hora en que la Iglesia debe profundizar en la conciencia de sí misma, debe meditar sobre 

el misterio que le es propio, debe explorar, para propia instrucción y edificación, la doctrina 

que le es bien conocida, —en este último siglo investigada y difundida— acerca de su propio 

origen, de su propia naturaleza, de su propia misión, de su propio destino final; pero doctrina 

nunca suficientemente estudiada y comprendida, ya que contiene el plan providencial del 

misterio oculto desde los siglos en Dios... para que sea ahora notificado por la Iglesia(2), esto 

es, la misteriosa reserva de los misteriosos designios de Dios que mediante la Iglesia son 

manifestados; y porque esta doctrina constituye hoy el objeto más interesante que ningún 

otro, de la reflexión de quien quiere ser dócil seguidor de Cristo, y tanto más de quienes, 

como Nos y vosotros, Venerables Hermanos, han sido puestos por el Espíritu Santo como 

Obispos para regir la Iglesia misma de Dios(3). 

De esta iluminada y operante conciencia brota un espontáneo deseo de comparar la imagen 

ideal de la Iglesia —tal como Cristo la vio, la quiso y la amó como Esposa suya santa e 

inmaculada(4)— y el rostro real que hoy la Iglesia presenta, fiel, por una parte, con la gracia 

divina, a las líneas que su divino Fundador le imprimió y que el Espíritu Santo vivificó y 

desarrolló durante los siglos en forma más amplia y más conforme al concepto inicial, y por 

otra, a la índole de la humanidad que iba ella evangelizando e incorporando; pero jamás 

suficientemente perfecto, jamás suficientemente bello, jamás suficientemente santo y 

luminoso como lo quería aquel divino concepto animador. Brota, por lo tanto, un anhelo 

generoso y casi impaciente de renovación, es decir, de enmienda de los defectos que denuncia 

y refleja la conciencia, a modo de examen interior frente el espejo del modelo que Cristo nos 

dejó de sí. El segundo pensamiento, pues, que ocupa nuestro espíritu y que quisiéramos 

manifestaros, a fin de encontrar no sólo mayor aliento para emprender las debidas reformas, 

sino también para hallar en vuestra adhesión el consejo y apoyo en tan delicada y difícil 

empresa, es el ver cuál es el deber presente de la Iglesia en corregir los defectos de los propios 



miembros y hacerles tender a mayor perfección y cuál es el método mejor para llegar con 

prudencia a tan gran renovación. 

Nuestro tercer pensamiento, y ciertamente también vuestro, nacido de los dos primeros ya 

enunciados, es el de las relaciones que actualmente debe la Iglesia establecer con el mundo 

que la rodea y en medio del cual ella vive y trabaja. Una parte de este mundo, como todos 

saben, ha recibido profundamente el influjo del cristianismo y se lo ha asimilado íntimamente 

—por más que con demasiada frecuencia no se dé cuenta de que al cristianismo debe sus 

mejores cosas—, pero luego se ha ido separando y distanciando en estos últimos siglos del 

tronco cristiano de su civilización. Otra parte, la mayor de este mundo, se extiende por los 

ilimitados horizontes de los llamados pueblos nuevos. Pero todo este conjunto es un mundo 

que ofrece a la Iglesia, no una, sino cien maneras de posibles contactos: abiertos y fáciles 

algunos, delicados y complejos otros; hostiles y refractarios a un amistoso coloquio, por 

desgracia, son hoy muchísimos. Preséntase, pues, el problema llamado del diálogo entre la 

Iglesia y el mundo moderno. Problema éste que corresponde al Concilio describir en su 

extensión y complejidad, y resolverlo, cuanto posible sea, en los mejores términos. Pero su 

presencia, su urgencia son tales que constituyen un verdadero peso en nuestro espíritu, un 

estímulo, una vocación casi, que para Nos mismo y para vosotros, Hermanos —que por igual, 

sin duda, habéis experimentado este tormento apostólico—, quisiéramos aclarar en alguna 

manera, casi como preparándonos para las discusiones y deliberaciones que en el Concilio 

todos juntos creamos necesario examinar en materia tan grave y multiforme. 

CONSTANTE E ILIMITADO CELO POR LA PAZ 

4. Vosotros mismos advertiréis, sin duda, que este sumario esquema de nuestra encíclica no 

va a emprender el estudio de temas urgentes y graves que interesan no sólo a la Iglesia, sino 

a la humanidad, como la paz entre los pueblos y clases sociales, la miseria y el hambre que 

todavía afligen a pueblos enteros, el acceso de las naciones jóvenes a la independencia y al 

progreso civil, las corrientes del pensamiento moderno y la cultura cristiana, las condiciones 

desgraciadas de tanta gente y de tantas porciones de la Iglesia a quienes se niegan los 

derechos propios de ciudadanos libres y de personas humanas, los problemas morales sobre 

la natalidad y muchos otros más. 

Ya desde ahora decimos que nos sentiremos particularmente obligados a volver no sólo 

nuestra vigilante y cordial atención al grande y universal problema de la paz en el mundo, 

sino también el interés más asiduo y eficaz. Ciertamente lo haremos dentro del ámbito de 

nuestro ministerio, extraño por lo mismo a todo interés puramente temporal y a las formas 

propiamente políticas, pero con toda solicitud de contribuir a la educación de la humanidad 

en los sentimientos y procedimientos contrarios a todo conflicto violento y homicida y 

favorables a todo pacífico arreglo, civilizado y racional, de las relaciones entre las naciones. 

Solicitud nuestra será igualmente apoyar la armónica convivencia y la fructuosa colaboración 

entre los pueblos con la proclamación de los principios humanos superiores que puedan 

ayudar a suavizar los egoísmos y las pasiones —fuente de donde brotan los conflictos 

bélicos—. Y no dejaremos de intervenir donde se nos ofrezca la oportunidad para ayudar a 

las partes contendientes a encontrar honorables y fraternas soluciones. No olvidamos, en 

efecto, que este amoroso servicio es un deber que la maduración de las doctrinas, por una 

parte, y de las instituciones internacionales, por otra, hace hoy más urgente teniendo presente 



que nuestra misión cristiana en el mundo es la de hacer hermanos a los hombres en virtud del 

reino de la justicia y de la paz inaugurando con la venida de Cristo al mundo. Mas si ahora 

nos limitamos a algunas consideraciones de carácter metodológico para la vida propia de la 

Iglesia, no nos olvidamos de aquellos grandes problemas —a algunos de los cuales el 

Concilio dedicará su atención—, mientras que Nos esperamos poder hacerlos objeto de 

estudio y de acción en el sucesivo ejercicio de nuestro ministerio apostólico, según que al 

Señor le pluguiere darnos inspiración y fuerza para ello. 

5. Pensamos que la Iglesia tiene actualmente la obligación de ahondar en la conciencia que 

ella ha de tener de sí misma, en el tesoro de verdad del que es heredera y depositaria y en la 

misión que ella debe cumplir en el mundo. Aun antes de proponerse el estudio de cualquier 

cuestión particular, y aun antes de considerar la actitud que haya de adoptar en relación al 

mundo que la rodea, la Iglesia debe en este momento reflexionar sobre sí misma para 

confirmarse en la ciencia de los planes de Dios sobre ella, para volver a encontrar mayor luz, 

nueva energía y mejor gozo en el cumplimiento de su propia misión y para determinar los 

mejores medios que hagan más cercanos, operantes y benéficos sus contactos con la 

humanidad a la cual ella misma pertenece, aunque se distinga de aquella por caracteres 

propios e inconfundibles. 

Creemos, en efecto, que este acto de reflexión recae sobre la manera misma escogida por 

Dios para manifestarse a los hombres y para establecer con ellos aquellas relaciones 

religiosas de las que la Iglesia es al mismo tiempo instrumento y expresión. Porque si bien 

es verdad que la divina revelación se ha lelvado a cabo de muchas y diversas maneras(5), 

con hechos históricos exteriores e incontestables, ella, sin embargo, se ha introducido en la 

vida humana por las vías propias de la palabra y de la gracia de Dios, que se comunica 

interiormente a las almas mediante la predicación del mensaje de la salvación y mediante el 

consiguiente acto de fe, que está al principio de nuestra justificación. 

LA VIGILANCIA DE LOS FIELES SEGUIDORES DEL SEÑOR 

6. Quisiéramos que esta reflexión sobre el origen y sobre la naturaleza de la relación nueva 

y vital, que la religión de Cristo establece entre Dios y el hombre asumiese el sentido de un 

acto de docilidad a la palabra del divino Maestro dirigida a sus oyentes, y especialmente a 

sus discípulos, entre los cuales Nos mismo, con toda razón, nos complacemos en contarnos. 

Entre tantas otras, escogeremos una de las más graves y repetidas recomendaciones hechas 

por el Señor y válida todavía hoy para quien quiera profesarse fiel seguidor suyo: la de la 

vigilancia. Es verdad que este aviso del Maestro se refiere principalmente al destino último 

del hombre, próximo o lejano en el tiempo. Mas precisamente porque esta vigilancia debe 

estar siempre presente y operante en la conciencia del siervo fiel, es la determinante de su 

conducta moral, práctica y actual, que debe caracterizar al cristiano en el mundo. La 

amonestación a la vigilancia viene intimada por el Señor aun aun en orden a los hechos 

próximos y cercanos, es decir, a los peligros y a las tentaciones que pueden hacer que la 

conducta del hombre decaiga y se desvíe(6). Así es fácil descubrir en el Evangelio una 

continua invitación a la rectitud del pensamiento y de la acción. Por ventura ¿no se refería a 

ella la predicación del Precursor, con la que se abre la escena pública del Evangelio? Y 

Jesucristo mismo, ¿no ha invitado a acoger interiormente el reino de Dios(7)? Toda su 

pedagogía, ¿no es una exhortación, una iniciación a la interioridad? La conciencia 



psicológica y la conciencia moral están llamadas por Cristo a una plenitud simultánea, casi 

como condición para recibir, según conviene al hombre, los dones divinos de la verdad y de 

la gracia. Y la conciencia del discípulo luego se tornará en recuerdo(8) de cuanto Jesús había 

enseñado y de cuanto a su alrededor había sucedido, y se desenvolverá y se precisará 

comprendendiendo mejor quién era El y de qué cosa había sido Maestro y autor. 

El nacimiento de la Iglesia y el surgir de su conciencia profética son los dos hechos 

característicos y coincidentes de Pentecostés, y juntos irán progresando: la Iglesia, en su 

organización y en su desarrollo jerárquico y comunitario; la conciencia de la propia vocación, 

de la propia misteriosa naturaleza, de la propia doctrina, de la propia misión acompañará 

gradualmente tal desarrollo, según el deseo formulado por San Pablo: Y por esto ruego que 

vuestra caridad crezca más y más en conocimiento y en plenitud de discreción(9). 

"CREDO, DOMINE!" 

7. Podríamos expresar de otra manera esta nuestra invitación, que dirigimos tanto a las almas 

de aquellos que quieran acogerla —a cada uno de vosotros, en consecuencia, Venerables 

Hermanos, y a aquellos que con vosotros están en nuestra y en vuestra escuela— como 

también a la entera congregatio fidelium colectivamente considerada, que es la Iglesia. 

Podríamos, pues, invitar a todos a realizar un vivo, profundo y consciente acto de fe en 

Jesucristo, Nuestro Señor. Deberíamos caracterizar este momento de nuestra vida religiosa 

con esta profesión de fe, firme y convencida, pero siempre humilde y temblorosa, semejante 

a la que leemos en el Evangelio hecha por el ciego de nacimiento, a quien Jesucristo con 

bondad igual a su potencia había abierto los ojos: ¡Creo, Señor!(10), o también a la de Marta, 

en el mismo Evangelio: Sí, Señor, yo he creído que Tú eres el Mesías, Hijo de Dios vivo, que 

ha venido a este mundo(11), o bien a aquella otra, para Nos tan dulce, de Simón, que luego 

fue llamado Pedro: Tú eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo(12). 

Y ¿por qué nos atrevemos a invitaros a este acto de conciencia eclesial, a este acto de fe 

explícito, bien que interior? 

Creemos que hay muchos motivos, derivados todos ellos de las exigencias profundas y 

esenciales del momento particular en que se encuentra la vida de la Iglesia. 

VIVIR LA PROPIA VOCACIÓN 

8. Ella tiene necesidad de reflexionar sobre sí misma; tiene necesidad de sentir su propia vida. 

Debe aprender a conocerse mejor a sí misma, si quiere vivir su propia vocación y ofrecer al 

mundo su mensaje de fraternidad y salvación. Tiene necesidad de experimentar a Cristo en 

sí misma, según las palabras del apóstol Pablo: Que Cristo habite por la fe en vuestros 

corazones(13). Todos saben cómo la Iglesia está inmersa en la humanidad, forma parte de 

ella; de ella saca a sus miembros, de ella extrae preciosos tesoros de cultura, y sufre sus 

vicisitudes históricas como también contribuye a sus éxitos. Ahora bien; todos saben por 

igual que la humanidad en este tiempo está en vía de grandes transformaciones, trastornos y 

desarrollos que cambian profundamente no sólo sus formas exteriores de vida, sino también 

sus modos de pensar. Su pensamiento, su cultura, su espíritu se han modificado íntimamente, 

ya por el progreso científico, técnico y social, ya por las corrientes del pensamiento filosófico 

y político que la invaden y atraviesan. Todo ello, como las olas de un mar, envuelve y sacude 



a la Iglesia misma; los espíritus de los hombres que a ella se confían están fuertemente 

influidos por el clima del mundo temporal; de tal manera que un peligro como de vértigo, de 

aturdimiento, de extravío, puede sacudir su misma solidez e inducir a muchos a aceptar los 

más extraños pensamientos, como si la Iglesia tuviera que renegar de sí misma y abrazar 

novísimas e impensadas formas de vida. Así, por ejemplo, el fenómeno modernista —que 

todavía aflora en diversas tentativas de expresiones extrañas a la auténtica realidad de la 

religión católica—, ¿no fue precisamente un episodio de un parecido predominio de las 

tendencias psicológico-culturales, propias del mundo profano, sobre la fiel y genuina 

expresión de la doctrina y de la norma de la Iglesia de Cristo? Ahora bien; creemos que para 

inmunizarse contra tal peligro, siempre inminente y múltiple, que procede de muchas partes, 

el remedio bueno y obvio es el profundizar en la conciencia de la Iglesia, sobre lo que ella es 

verdaderamente, según la mente de Cristo conservada en la Escritura y en la Tradición, e 

interpretada y desarrollada por la genuina enseñanza eclesiástica, la cual está, como sabemos, 

iluminada y guiada por el Espíritu Santo, dispuesto siempre, cuando se lo pedimos y cuando 

le escuchamos, a dar indefectible cumplimiento a la promesa de Cristo: El Espíritu Santo, 

que el Padre enviará en mi nombre, ese os lo enseñará todo y os traerá a la memoria todo 

lo que yo os he dicho(14). 

LA CONCIENCIA EN LA MENTALIDAD MODERNA 

9. Análogo razonamiento podríamos hacer sobre los errores que se introducen aun dentro de 

la Iglesia misma, en los que caen los que tienen un conocimiento parcial de su naturaleza y 

de su misión, sin tener en cuenta suficientemente los documentos de la revelación divina y 

las enseñanzas del magisterio instituido por Cristo mismo. 

Por lo demás, esta necesidad de considerar las cosas conocidas en un acto reflejo para 

contemplarlas en el espejo interior del propio espíritu, es característico de la mentalidad del 

hombre moderno; su pensamiento se inclina fácilmente sobre sí mismo y sólo entonces goza 

de certeza y plenitud, cuando se ilumina en su propia conciencia. No es que esta costumbre 

se halle exenta de peligros graves —ciertas corrientes filosóficas de gran renombre han 

explorado y engrandecido esta forma de actividad espiritual del hombre como definitiva y 

suprema, más aún, como medida y fuente de la realidad, llevando así el pensamiento a 

conclusiones abstrusas, desoladas, paradójicas y radicalmente falaces—; pero esto no impide 

que la educación en la búsqueda de la verdad reflejada en lo interior de la conciencia sea por 

sí altamente apreciable y hoy prácticamente difundida como expresión singular de la 

moderna cultura; como tampoco impide que, bien coordinada con la formación del 

pensamiento para descubrir la verdad donde ésta coincide con la realidad del ser objetivo, el 

ejercicio de la conciencia revele siempre mejor, a quien lo realiza, el hecho de la existencia 

del propio ser, de la propia dignidad espiritual, de la propia capacidad de conocer y de obrar. 

DESDE EL CONCILIO DE TRENTO HASTA LAS ENCÍCLICAS  

DE NUESTROS TIEMPOS 

10. Bien sabido es, además, cómo la Iglesia, en esto últimos tiempos, ha comenzado, por obra 

de insignes investigadores, de almas grandes y reflexivas, de escuelas teológicas calificadas, 

de movimientos pastorales y misioneros, de notables experiencias religiosas, pero 

principalmente por obra de memorables enseñanzas pontificias, a conocerse mejor a sí 

misma. 



Muy largo sería aun tan sólo el mencionar toda la abundancia de la literatura teológica que 

tiene por objeto a la Iglesia y que ha brotado de su seno en el siglo pasado y en el nuestro; 

como también sería muy largo recordar los documentos que el Episcopado católico y esta 

Sede Apostólica han publicado sobre tema de tanta amplitud y de tanta importancia. Desde 

que el Concilio de Trento trató de reparar las consecuencias de la crisis que arrancó de la 

Iglesia, muchos de sus miembros en el siglo XVI, la doctrina sobre la Iglesia misma tuvo 

grandes cultivadores y, en consecuencia, grandes desarrollos. Bástenos aquí aludir a las 

enseñanzas del Concilio Ecuménico Vaticano I en esta materia para comprender cómo el 

tema del estudio sobre la Iglesia obliga no sólo a los Pastores y Maestros, sino también a los 

fieles mismos y a los cristianos todos, a detenerse en él, como en una estación obligada en el 

camino hacia Cristo y toda su obra; tanto que, como ya dijimos, el Concilio Ecuménico 

Vaticano II no es sino una continuación y un complemento del primero, precisamente por el 

empeño que tiene de volver a examinar y definir la doctrina de la Iglesia. Y si no añadimos 

más, por amor de la brevedad, y por dirigirnos a quien conoce muy bien esta materia de la 

catequesis y de la espiritualidad tan difundidas hoy en la santa Iglesia, no podemos, sin 

embargo, dejar de mencionar con particular recuerdo dos documentos: nos referimos a la 

Encíclica Satis cognitum, del Papa León XIII(15), y a la Mystici Corporis del Papa Pío 

XII(16), documentos que nos ofrecen amplia y luminosa doctrina sobre la divina institución 

por medio de la que Cristo continúa en el mundo su obra de salvación y sobre la cual versa 

ahora nuestra exposición. Baste recordar las palabras con que se abre el segundo de tales 

documentos pontificios, que ha llegado a ser, puede decirse, texto muy autorizado acerca de 

la teología sobre la Iglesia y muy fecundo en espirituales meditaciones sobre esta obra de la 

divina misericordia que a todos nos concierne. Y así, es muy a propósito recordar ahora las 

magistrales palabras de nuestro gran Predecesor: 

La doctrina sobre el Cuerpo Místico de Cristo, que es la Iglesia, recibida primeramente de 

labios del mismo Redentor por la que aparece en su propia luz el gran beneficio, nunca 

suficientemente alabado, de nuestra estrechísima unión con tan excelsa Cabeza, es, en 

verdad, de tal índole que, por su excelencia y dignidad, invita a su contemplación a todos y 

cada uno de los hombres movidos por el Espíritu divino, e ilustrando sus mentes los mueve 

en sumo grado a la ejecución de aquellas obras saludables que están en armonía con sus 

mandamientos(17). 

LA CIENCIA SOBRE EL CUERPO MÍSTICO 

11. Para corresponder a esta invitación, que consideramos todavía operante en nuestros 

espíritus, y de tal modo que expresa una de las necesidades fundamentales de la vida de la 

Iglesia en nuestro tiempo, la proponemos también aun hoy, a fin de que, ilustrados cada vez 

mejor con el conocimiento del mismo Cuerpo Místico, sepamos apreciar sus divinos 

significados, fortaleciendo así nuestro espíritu con incomparables alientos y procurando 

prepararnos cada vez mejor para corresponder a los deberes de nuestra misión y a las 

necesidades de la humanidad. 

Y no nos parece tarea difícil cuando, por una parte vemos, como decíamos, una inmensa 

floración de estudios que tienen por objeto la santa Iglesia, y, por otra, sabemos que sobre 

ella principalmente ha fijado su mirada el Concilio Ecuménico Vaticano II. Deseamos 

tributar un vivo elogio a los hombres de estudio que, particularmente en estos últimos años, 



han dedicado al estudio eclesiológico con perfecta docilidad al magisterio católico y con 

genial aptitud de investigación y de expresión, fatigosos, largos y fructuosos trabajos, y que 

así en las escuelas teológicas como en la discusión científica y literaria, así en la apología y 

divulgación doctrinal como también en la asistencia espiritual a las almas de los fieles y en 

la conversación con los hermanos separados han ofrecido múltiples aclaraciones sobre la 

doctrina de la Iglesia, algunas de las cuales son de alto valor y de gran utilidad. 

Por ello confiamos que la labor del Concilio será asistida con la luz del Espíritu Santo y será 

continuada y llevada a feliz termino con tal docilidad a sus divinas inspiraciones, con tal 

tesón en la investigación más profunda e integral del pensamiento originario de Cristo y de 

sus necesarias y legítimas evoluciones en el correr de los tiempos, con tal solicitud por hacer 

de la verdad divina argumento para unir -no ya para dividir- los ánimos en estériles 

discusiones o dolorosas escisiones, sino para conducirlos a una mayor claridad y concordia, 

de donde resulte gloria de Dios, gozo en la Iglesia y edificación para el mundo. 

LA VID Y LOS SARMIENTOS 

12. De propósito nos abstenemos de pronunciar en esta encíclica sentencia alguna nuestra 

sobre los puntos doctrinales relativos a la Iglesia, porque se encuentran sometidos al examen 

del mismo Concilio en curso, que estamos llamados a presidir. Queremos dejar ahora a tan 

elevada y autorizada asamblea libertad de estudio y de palabra, reservando a nuestro 

apostólico oficio de maestro y de pastor, puesto a la cabeza de la Iglesia de Dios, el momento 

de expresar nuestro juicio, contentísimos si podemos ofrecerlo en nuestra plena conformidad 

con el de los Padres conciliares. 

Pero no podemos omitir una rápida alusión a los frutos que Nos esperamos que se derivarán, 

ya del Concilio mismo, ya del esfuerzo antes mencionado que la Iglesia debe realizar para 

adquirir una conciencia más plena y más fuerte de sí misma. Estos frutos son los objetivos 

que señalamos a nuestro ministerio apostólico, cuando iniciamos sus dulces y enormes 

fatigas; son el programa, por decirlo así, de nuestro Pontificado, y a vosotros, Venerables 

Hermanos, os lo exponemos brevemente, pero con sinceridad, para que nos ayudéis gustosos 

a llevarlo a la práctica, con vuestro consejo, vuestra adhesión y vuestra colaboración. 

Juzgamos que al abriros nuestro ánimo se lo abrimos a todos los fieles de la Iglesia de Dios 

y aun a los mismos a quienes, más allá de los abiertos confines del redil de Cristo, pueda 

llegar el eco de nuestra voz. 

El primer fruto de la conciencia profundizada de la Iglesia sobre sí misma es el renovado 

descubrimiento de su vital relación con Cristo. Cosa conocidísima, pero fundamental, 

indispensable y nunca bastante sabida, meditada y exaltada. ¿Qué no debería decirse acerca 

de este capítulo central de todo nuestro patrimonio religioso? Afortunadamente vosotros ya 

conocéis bien esta doctrina. Y Nos no añadiremos una sola palabra si no es para 

recomendaros la tengáis siempre presente como la principal guía en vuestra vida espiritual y 

en vuestra predicación. 

Valga más que la nuestra la exhortación de nuestro mencionado Predecesor en la citada 

encíclica Mystici Corporis: Es menester que nos acostumbremos a ver en la Iglesia al mismo 

Cristo. Porque Cristo es quien vive en su Iglesia, quien por medio de ella enseña, gobierna 



y confiere la santidad; Cristo es también quien de varios modos se manifiesta en sus diversos 

miembros sociales(18). 

¡Oh, cómo nos agradaría detenernos con las reminiscencias que de la Sagrada Escritura, de 

los Padres, de los Doctores y de los Santos afluyen a nuestro espíritu, al pensar de nuevo en 

este luminoso punto de nuestra fe! ¿No nos ha dicho Jesús mismo que El es la vid y nosotros 

los sarmientos?(19) ¿No tenemos ante nuestra mente toda la riquísima doctrina de San Pablo, 

quien no cesa de recordarnos: Vosotros sois uno en Cristo Jesús,(20) y de recomendarnos 

que... crezcamos en El en todos sentidos, en El que es la Cabeza, Cristo, por quien vive todo 

el cuerpo...(21) y de amonestarnos... todas las cosas y en todos Cristo(22). Nos baste, por 

todos, recordar entre los maestros a San Agustín: ... alegrémonos y demos gracias, porque 

hemos sido hechos no sólo cristianos, sino Cristo. ¿Entendéis, os dais cuenta, hermanos, del 

favor que Dios nos ha hecho? admiraos, gozaos, hemos sido hechos Cristo. Pues si El es 

Cabeza, nosotros somos sus miembros; el hombre total El y nosotros... la plenitud, pues, de 

Cristo, la Cabeza y los miembros. ¿Qué es Cabeza y miembros? Cristo y la Iglesia(23). 

LA IGLESIA ES MISTERIO 

13. Sabemos muy bien que esto es un misterio. Es el misterio de la Iglesia. Y si nosotros, con 

la ayuda de Dios, fijamos la mirada del ánimo en este misterio, conseguiremos muchos 

beneficios espirituales, precisamente aquellos de los cuales creemos que ahora la Iglesia tiene 

mayor necesidad. La presencia de Cristo, más aún, su misma vida se hará operante en cada 

una de las almas y en el conjunto del Cuerpo Místico, mediante el ejercicio de la fe viva y 

vivificante, según la palabra del Apóstol: Que Cristo habite por la fe en vuestros 

corazones(24). Y realmente la conciencia del misterio de la Iglesia es un hecho de fe madura 

y vivida. Produce en las almas aquel sentir de la Iglesia que penetra al cristiano educado en 

la escuela de la divina palabra, alimentado por la gracia de los Sacramentos y por las inefables 

inspiraciones del Paráclito, animado a la práctica de las virtudes evangélicas, empapado en 

la cultura y en la conversación de la comunidad eclesial y profundamente alegre al sentirse 

revestido con aquel sacerdocio real que es propio del pueblo de Dios(25). El misterio de la 

Iglesia no es un mero objeto de conocimiento teológico, ha de ser un hecho vivido, del cual 

el alma fiel aun antes que un claro concepto puede tener una casi connatural experiencia; y 

la comunidad de los creyentes puede hallar la íntima certeza en su participación en el Cuerpo 

Místico de Cristo, cuando se da cuenta de que es el ministerio de la Jerarquía eclesiástica el 

que por divina institución provee a iniciarla, a engendrarla(26), a instruirla, a santificarla, a 

dirigirla, de tal modo que mediante este bendito canal Cristo difunde en sus místicos 

miembros las admirables comunicaciones de su verdad y de su gracia, y da a su Cuerpo 

Místico, mientras peregrina en el tiempo, su visible estructura, su noble unidad, su orgánica 

funcionalidad, su armónica variedad y su belleza espiritual. No hay imágenes capaces de 

traducir en conceptos a nosotros accesibles la realidad y la profundidad de este misterio; pero 

de una especialmente —después de la mencionada del Cuerpo Místico, sugerida por el 

apóstol Pablo— debemos conservar el recuerdo, porque el mismo Cristo la sugirió, y es la 

del edificio del cual El es el arquitecto y el constructor, fundado, sí, sobre un hombre 

naturalmente frágil, pero transformado por El milagrosamente en sólida roca, es decir, dotado 

de prodigiosa y perenne indefectibilidad: Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia(27). 

 



PEDAGOGÍA DEL BAUTIZADO 

13 b. Si logramos despertar en nosotros mismos y educar en los fieles, con profunda y 

vigilante pedagogía, este fortificante sentido de la Iglesia, muchas antinomias que hoy fatigan 

el pensamiento de los estudiosos de la eclesiología —cómo, por ejemplo, la Iglesia es visible 

y a la vez espiritual, cómo es libre y al mismo tiempo disciplinada, cómo es comunitaria y 

jerárquica, cómo siendo ya santa, siempre está en vías de santificación, cómo es 

contemplativa y activa, y así en otras cosas— serán prácticamente dominadas y resueltas en 

la experiencia, iluminada por la doctrina, por la realidad viviente de la Iglesia misma; pero, 

sobre todo, logrará ella un resultado, muy importante, el de una magnífica espiritualidad, 

alimentada por la piadosa lectura de la Sagrada Escritura, de los Santos Padres y Doctores de 

la Iglesia, y con cuanto contribuye a suscitar en ella esa conciencia. Nos referimos a la 

catequesis cuidadosa y sistemática, a la participación en la admirable escuela de palabras, de 

signos y de divinas efusiones que es la sagrada liturgia, a la meditación silenciosa y ardiente 

de las verdades divinas y, finalmente, a la entrega generosa a la oración contemplativa. La 

vida interior sigue siendo como el gran manantial de la espiritualidad de la Iglesia, su modo 

peculiar de recibir las irradiaciones del Espíritu de Cristo, expresión radical insustituíble de 

su actividad religiosa y social e inviolable defensa y renaciente energía de su difícil contacto 

con el mundo profano. 

Es necesario volver a dar toda su importancia al hecho de haber recibido el santo bautismo, 

es decir, de haber sido injertado, mediante tal sacramento, en el Cuerpo Místico de Cristo 

que es la Iglesia. Y esto especialmente en la valoración consciente que el bautizado debe 

tener de su elevación, más aún, de su regeneración a la felicísima realidad de hijo adoptivo 

de Dios, a la dignidad de hermano de Cristo; a la suerte, queremos decir, a la gracia y al gozo 

de la inhabitación del Espíritu Santo, a la vocación de una vida nueva, que nada ha perdido 

de humano, salvo la desgracia del pecado original, y que es capaz de dar las mejores 

manifestaciones y probar los más ricos y puros frutos de todo los que es humano. El ser 

cristiano, el haber recibido el santo bautismo, no debe ser considerado como cosa indiferente 

o sin valor, sino que debe marcar profunda y felizmente la conciencia de todo bautizado; 

debe ser, en verdad, considerado por él —como lo fue por los cristianos antiguos— una 

iluminación que, haciendo caer sobre él el vivificante rayo de la verdad divina, le abre el 

cielo, le esclarece la vida terrenal, le capacita a caminar como hijo de la luz hacia la visión 

de Dios, fuente de eterna felicidad. 

Fácil es comprender qué programa pone delante de nosotros y de nuestro ministerio esta 

consideración, y Nos gozamos al observar que está ya en vías de ejecución en toda la Iglesia 

y promovido con iluminado y ardiente celo. Nos los recomendamos, Nos lo bendecimos. 

14. Nos embarga, además, el deseo de que la Iglesia de Dios sea como Cristo la quiere, una, 

santa, enteramente consagrada a la perfección a la cual El la ha llamado y para la cual la ha 

preparado. Perfecta en su concepción ideal, en el pensamiento divino, la Iglesia debe tender 

a la perfección en su expresión real, en su existencia terrenal. Tal es el gran problema moral 

que domina la vida entera de la Iglesia, el que da su medida, el que la estimula, la acucia, la 

sostiene, la llena de gemidos y de súplicas, de arrepentimiento y de esperanza, de esfuerzo y 

de confianza, de responsabilidades y de méritos. Es un problema inherente a las realidades 

teológicas de las que depende la vida humana; no se puede concebir el juicio sobre el hombre 

mismo, sobre su naturaleza, sobre su perfección originaria y sobre las ruinosas consecuencias 



del pecado original, sobre la capacidad del hombre para el bien y sobre la ayuda que necesita 

para desearlo y realizarlo, sobre el sentido de la vida presente y de su finalidad, sobre los 

valores que el hombre desea o de los que dispone, sobre el criterio de perfección y de santidad 

y sobre los medios y los modos de dar a la vida su grado más alto de belleza y plenitud, sin 

referirse a la enseñanza doctrinal de Cristo y del consiguiente magisterio eclesiástico. El ansia 

de conocer los caminos del Señor es y debe ser continua en la Iglesia, y Nos querríamos que 

la discusión, siempre tan fecunda y variada, que sobre las cuestiones relativas a la perfección 

se va sosteniendo de siglo en siglo, aun dentro del seno de la Iglesia, recobrase el interés 

supremo que merece tener; y esto, no tanto para elaborar nuevas teorías cuanto para despertar 

nuevas energías, encaminadas precisamente hacia la santidad que Cristo nos enseñó y que 

con su ejemplo, con su palabra, con su gracia, con su escuela, sostenida por la tradición 

eclesiástica, fortificada con su acción comunitaria, ilustrada por las singulares figuras de los 

Santos, nos hace posible conocerla, desearla y aun conseguirla. 

PERFECCIONAMIENTO DE LOS CRISTIANOS 

15. Este estudio de perfeccionamiento espiritual y moral se halla estimulado aun 

exteriormente por las condiciones en que la Iglesia desarrolla su vida. Ella no puede 

permanecer inmóvil e indiferente ante los cambios del mundo que la rodea. De mil maneras 

éste influye y condiciona la conducta práctica de la Iglesia. Ella, como todos saben, no está 

separada del mundo, sino que vive en él. Por eso los miembros de la Iglesia reciben su influjo, 

respiran su cultura, aceptan sus leyes, asimilan sus costumbres. Este inmanente contacto de 

la Iglesia con la sociedad temporal le crea una continua situación problemática, hoy 

laboriosísima. Por una parte, la vida cristiana, tal como la Iglesia la defiende y promueve, 

debe continuar y valerosamente evitar todo cuanto pueda engañarla, profanarla, sofocarla, 

como para inmunizarse contra el contagio del error y del mal; por otra, no sólo debe adaptarse 

a los modos de concebir y de vivir que el ambiente temporal le ofrece y le impone, en cuanto 

sean compatibles con las exigencias esenciales de su programa religioso y moral, sino que 

debe procurar acercarse a él, purificarlo, ennoblecerlo, vivificarlo y santificarlo; tarea ésta, 

que impone a la Iglesia un perenne examen de vigilancia moral y que nuestro tiempo reclama 

con particular apremio y con singular gravedad. 

También a este propósito la celebración del Concilio es providencial. El carácter pastoral que 

se propone adoptar, los fines prácticos de «poner al día» la disciplina canónica, el deseo de 

facilitar lo más posible —en armonía con el carácter sobrenatural que le es propio— la 

práctica de la vida cristiana, confieren a este Concilio un mérito singular ya desde este 

momento, cuando aún falta la mayor parte de las deliberaciones que de él esperamos. En 

efecto, tanto en los pastores como en los fieles, el Concilio despierta el deseo de conservar y 

acrecentar en la vida cristiana su carácter de autenticidad sobrenatural y recuerda a todos el 

deber de imprimir ese carácter positiva y fuertemente en la propia conducta, ayuda a los 

débiles para ser buenos, a los buenos para ser mejores, a los mejores para ser generosos y a 

los generosos para hacerse santos. Descubre nuevas expresiones de santidad, excita al amor 

a que se haga fecundo, provoca nuevos impulsos de virtud y de heroísmo cristiano. 

 

 



SENTIDO DE LA "REFORMA" 

16. Naturalmente, al Concilio corresponderá sugerir qué reformas son las que se han de 

introducir en la legislación de la Iglesia; y las comisiones posconciliares, sobre todo la 

constituida para la revisión del Código de Derecho canónico, y designada por Nos ya desde 

ahora, procurarán formular en términos, concretos las deliberaciones del Sínodo ecuménico. 

A vosotros, pues, Venerables Hermanos, os tocará indicarnos las medidas que se han de 

tomar para hermosear y rejuvenecer el rostro de la Santa Iglesia. Quede una vez más 

manifiesto nuestro propósito de favorecer dicha reforma. ¡Cuántas veces en los siglos 

pasados este propósito ha estado asociado en la historia de los Concilios! Pues bien, que lo 

esté una vez más, pero ahora no ya para desarraigar de la Iglesia determinadas herejías y 

generales desórdenes que, gracias a Dios no existen en su seno, sino para infundir un nuevo 

vigor espiritual en el Cuerpo Místico de Cristo, en cuanto sociedad visible, purificándolo de 

los defectos de muchos de sus miembros y estimulándolo a nuevas virtudes. 

Para que esto pueda realizarse, mediante el divino auxilio, séanos permitido presentaros 

ahora algunas consideraciones previas que sirvan para facilitar la obra de la renovación, para 

infundirle el valor que ella necesita —pues, en efecto, no se puede llevar a cabo sin algún 

sacrificio— y para trazarle algunas líneas según las cuales pueda mejor realizarse. 

17. Ante todo, hemos de recordar algunos criterios que nos advierten sobre las orientaciones 

con que ha de procurarse esta reforma. La cual no puede referirse ni a la concepción esencial, 

ni a las estructuras fundamentales de la Iglesia católica. La palabra "reforma" estaría mal 

empleada, si la usáramos en ese sentido. No podemos acusar de infidelidad a nuestra amada 

y santa Iglesia de Dios, pues tenemos por suma gracia pertenecer a ella y que de ella suba a 

nuestra alma el testimonio de que somos hijos de Dios(28). ¡Oh, no es orgullo, no es 

presunción, no es obstinación, no es locura, sino luminosa certeza y gozosa convicción la que 

tenemos de haber sido constituidos miembros vivos y genuinos del Cuerpo de Cristo, de ser 

auténticos herederos del Evangelio de Cristo, de ser directamente continuadores de los 

Apóstoles, de poseer en el gran patrimonio de verdades y costumbres que caracterizan a la 

Iglesia católica, tal cual hoy es, la herencia intacta y viva de la primitiva tradición apostólica. 

Si esto constituye nuestro blasón, o mejor, el motivo por el cual debemos dar gracias a Dios 

siempre(29) constituye también nuestra responsabilidad ante Dios mismo, a quien debemos 

dar cuenta de tan gran beneficio; ante la Iglesia, a quien debemos infundir con la certeza el 

deseo, el propósito de conservar el tesoro —el depositum de que habla San Pablo(30)— y 

ante los Hermanos todavía separados de nosotros, y ante el mundo entero, a fin de que todos 

venga a compartir con nosotros el don de Dios. 

De modo que en este punto, si puede hablarse de reforma, no se debe entender cambio, sino 

más bien confirmación en el empeño de conservar la fisonomía que Cristo ha dado a su 

Iglesia, más aún, de querer devolverle siempre su forma perfecta que, por una parte, 

corresponda a su diseño primitivo y que, por otra, sea reconocida como coherente y aprobada 

en aquel desarrollo necesario que, como árbol de la semilla, ha dado a la Iglesia, partiendo 

de aquel diseño, su legítima forma histórica y concreta. No nos engañe el criterio de reducir 

el edificio de la Iglesia, que se ha hecho amplio y majestuoso para la gloria de Dios, como 

magnífico templo suyo, a sus iniciales proporciones mínimas, como si aquellas fuesen las 

únicas verdaderas, las únicas buenas; ni nos ilusione el deseo de renovar la estructura de la 



Iglesia por vía carismática, como si fuese nueva y verdadera aquella expresión eclesial que 

surgiera de ideas particulares —fervorosas sin duda y tal vez persuadidas de que gozan de la 

divina inspiración—, introduciendo así arbitrarios sueños de artificiosas renovaciones en el 

diseño constitutivo de la Iglesia. Hemos de servir a la Iglesia, tal como es, y debemos amarla 

con sentido inteligente de la historia y buscando humildemente la voluntad de Dios, que asiste 

y guía a la Iglesia, aunque permite que la debilidad humana obscurezca algo la pureza de sus 

líneas y la belleza de su acción. Esta pureza y esta belleza son las que estamos buscando y 

queremos promover. 

DAÑOS Y PELIGROS DE LA CONCEPCIÓN PROFANA DE LA VIDA 

18. Es menester asegurar en nosotros estas convicciones a fin de evitar otro peligro que el 

deseo de reforma podría engendrar, no tanto en nosotros, pastores —defendidos por un vivo 

sentido de responsabilidad—, cuanto en la opinión de muchos fieles que piensan que la 

reforma de la Iglesia debe consistir principalmente en la adaptación de sus sentimientos y de 

sus costumbres a las de los mundanos. La fascinación de la vida profana es hoy poderosa en 

extremo. El conformismo les parece a muchos ineludible y prudente. El que no está bien 

arraigado en la fe y en la práctica de la ley eclesiástica, fácilmente piensa que ha llegado el 

momento de adaptarse a la concepción profana de la vida, como si ésta fuese la mejor, la que 

un cristiano puede y debe apropiarse. Este fenómeno de adaptación se manifiesta así en el 

campo filosófico (¡cuánto puede la moda aun en el reino del pensamiento, que debería ser 

autónomo y libre y sólo ávido y dócil ante la verdad y la autoridad de reconocidos maestros!) 

como en el campo práctico, donde cada vez resulta más incierto y difícil señalar la línea de 

la rectitud moral y de la recta conducta práctica. 

El naturalismo amenaza vaciar la concepción original del cristianismo; el relativismo, que 

todo lo justifica y todo lo califica como de igual valor, atenta al carácter absoluto de los 

principios cristianos; la costumbre de suprimir todo esfuerzo y toda molestia en la práctica 

ordinaria de la vida, acusa de inutilidad fastidiosa a la disciplina y a la «ascesis» cristiana; 

más aún, a veces el deseo apostólico de acercarse a los ambientes profanos o de hacerse 

acoger por los espíritus modernos —de los juveniles especialmente— se traduce en una 

renuncia a las formas propias de la vida cristiana y a aquel mismo estilo de conducta que 

debe dar a tal empeño de acercamiento y de influjo educativo su sentido y su vigor. 

¿No es acaso verdad que a veces el clero joven, o también algún celoso religioso guiado por 

la buena intención de penetrar en la masa popular o en grupos particulares, trata de 

confundirse con ellos en vez de distinguirse, renunciando con inútil mimetismo a la eficacia 

genuina de su apostolado? De nuevo, en su realidad y en su actualidad, se presenta el gran 

principio, enunciado por Jesucristo: estar en el mundo, pero no ser del mundo; y dichosos 

nosotros si Aquel que siempre vive para interceder por nosotros(31) eleva todavía su tan alta 

como conveniente oración ante el Padre celestial: No ruego que los saques del mundo, sino 

que los guardes del mal(32). 

NO INMOVILIDAD, SINO "AGGIORNAMENTO" 

19. Esto no significa que pretendamos creer que la perfección consista en la inmovilidad de 

las formas, de que la Iglesia se ha revestido a lo largo de los siglos; ni tampoco en que se 



haga refractaria a la adopción de formas hoy comunes y aceptables de las costumbres y de la 

índole de nuestro tiempo. La palabra, hoy ya famosa, de nuestro venerable Predecesor Juan 

XXIII, de feliz memoria, la palabra "aggiornamento", Nos la tendremos siempre presente 

como norma y programa; lo hemos confirmado como criterio directivo del Concilio 

Ecuménico, y lo recordaremos como un estímulo a la siempre renaciente vitalidad de la 

Iglesia, a su siempre vigilante capacidad de estudiar las señales de los tiempos y a su siempre 

joven agilidad de probar... todo y de apropiarse lo que es bueno(33); y ello, siempre y en 

todas partes. 

OBEDIENCIA, ENERGÍAS MORALES, SACRIFICIO 

20. Repitamos, una vez más, para nuestra común advertencia y provecho: La Iglesia volverá 

a hallar su renaciente juventud, no tanto cambiando sus leyes exteriores cuanto poniendo 

interiormente su espíritu en actitud de obedecer a Cristo, y, por consiguiente, de guardar las 

leyes que ella, en el intento de seguir el camino de Cristo, se prescribe a sí misma: he ahí el 

secreto de su renovación, esa es su metanoia, ese su ejercicio de perfección. Aunque la 

observancia de la norma eclesiástica pueda hacerse más fácil por la simplificación de algún 

precepto y por la confianza concedida a la libertad del cristiano de hoy, más conocedor de 

sus deberes y más maduro y más prudente en la elección del modo de cumplirlos, la norma, 

sin embargo, permanece en su esencial exigencia: la vida cristiana, que la Iglesia va 

interpretando y codificando en prudentes disposiciones, exigirá siempre fidelidad, empeño, 

mortificación y sacrificio; estará siempre marcada por el "camino estrecho" del que nos habla 

nuestro Señor(34); exigirá de nosotros, cristianos modernos, no menores sino quizá mayores 

energías morales que a los cristianos de ayer; una prontitud en la obediencia, hoy no menos 

debida que en lo pasado, y acaso más difícil, ciertamente más meritoria, porque es guiada 

más por motivos sobrenaturales que naturales. No es la conformidad al espíritu del mundo, 

ni la inmunidad a la disciplina de una razonable ascética, ni la indiferencia hacia las libres 

costumbres de nuestro tiempo, ni la emancipación de la autoridad de prudentes y legítimos 

superiores, ni la apatía respecto a las formas contradictorias del pensamiento moderno las 

que pueden dar vigor a la Iglesia, las que pueden hacerla idónea para recibir el influjo de los 

dones del Espíritu Santo, pueden darle la autenticidad en el seguir a Cristo nuestro Señor, 

pueden conferirle el ansia de la caridad hacia los hermanos y la capacidad de comunicar su 

mensaje de salvación, sino su actitud de vivir según la gracia divina, su fidelidad al Evangelio 

del Señor, su cohesión jerárquica y comunitaria. El cristiano no es flojo y cobarde, sino fuerte 

y fiel. 

Sabemos muy bien cuán larga se haría la exposición si quisiésemos trazar aun sólo en sus 

líneas principales el programa moderno de la vida cristiana; ni pretendemos ahora 

adentrarnos en tal empresa. Vosotros, por lo demás, sabéis cuáles sean las necesidades 

morales de nuestro tiempo, y no cesaréis de llamar a los fieles a la comprensión de la 

dignidad, de la pureza, de la austeridad de la vida cristiana, como tampoco dejaréis de 

denunciar, en el mejor modo posible, aun públicamente, los peligros morales y los vicios que 

nuestro tiempo padece. Todos recordamos las solemnes exhortaciones con que la Sagrada 

Escritura nos amonesta: Conozco tus obras, tus trabajos y tu paciencia y que no puedes 

tolerar a los malos(35); y todos procuraremos ser pastores vigilantes y activos. El Concilio 

Ecuménico debe darnos, a nosotros mismos, nuevas y saludables prescripciones; y todos 



ciertamente tenemos que disponer, ya desde ahora, nuestro ánimo para recibirlas y 

ejecutarlas. 

EL ESPÍRITU DE POBREZA 

21. Pero no queremos omitir dos indicaciones particulares que creemos tocan a necesidades 

y deberes principales, y que pueden ofrecer tema de reflexión para las orientaciones generales 

de una buena renovación de la vida eclesiástica. Aludimos primeramente al espíritu de 

pobreza. Creemos que está de tal manera proclamado en el santo Evangelio, tan en las 

entrañas del plan de nuestro destino al reino de Dios, tan amenazado por la valoración de los 

bienes en la mentalidad moderna, que es por otra parte necesario para hacernos comprender 

tantas debilidades y pérdidas nuestras en el tiempo pasado y para hacernos también 

comprender cuál debe ser nuestro tenor de vida y cuál el método mejor para anunciar a las 

almas la religión de Cristo, y que es, en fin, tan difícil practicarlo debidamente, que nos 

atrevemos a hacer mención explícita de él, en este nuestro mensaje, no tanto porque Nos 

tengamos el propósito de dar especiales disposiciones canónicas a este respecto, cuanto para 

pediros a vosotros, Venerables Hermanos, el aliento de vuestro consentimiento, de vuestro 

consejo y de vuestro ejemplo. Esperamos de vosotros que, como voz autorizada interpretáis 

los mejores impulsos, en los que palpita el Espíritu de Cristo en la Santa Iglesia, digáis cómo 

deben los Pastores y los fieles educar hoy, para la pobreza, el lenguaje y la conducta: Tened 

los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesús, nos avisa el Apóstol(36); y como debemos al 

mismo tiempo proponer a la vida eclesiástica aquellos criterios y normas que deben fundar 

nuestra confianza más sobre la ayuda de Dios y sobre los bienes del espíritu, que sobre los 

medios temporales; que deben recordarnos a nosotros y enseñar al mundo la primacía de tales 

bienes sobre los económicos, así como los límites y subordinación de su posesión y de su uso 

a lo que sea útil para el conveniente ejercicio de nuestra misión apostólica. 

La brevedad de esta alusión a la excelencia y obligación del espíritu de pobreza, que 

caracteriza al Evangelio de Cristo, no nos dispensa de recordar que este espíritu no nos 

impide la compresión y el empleo, en la forma que se nos consiente, del hecho económico 

agigantado y fundamental en el desarrollo de la civilización moderna, especialmente en todos 

sus reflejos, humanos y sociales. Pensamos más bien que la liberación interior, que produce 

el espíritu de pobreza evangélica, nos hace más sensibles y nos capacita más para comprender 

los fenómenos humanos relacionados con lo factores económicos, ya para dar a la riqueza y 

al progreso, que ella puede engendrar, la justa y a veces severa estimación que le conviene, 

ya para dar a la indigencia el interés más solícito y generoso, ya, finalmente, deseando que 

los bienes económicos no se conviertan en fuentes de luchas, de egoísmos y de orgullo entre 

los hombres, sino que más bien se enderecen por vías de justicia y equidad hacia el bien 

común, y que por lo mismo cada vez sean distribuidos con mayor previsión. Todo cuanto se 

refiere a estos bienes económicos —inferiores, sin duda, a los bienes espirituales y eternos, 

pero necesarios a la vida presente— encuentra en el discípulo del Evangelio un hombre capaz 

de una valoración sabia y de una cooperación humanísima: la ciencia, la técnica, y 

especialmente el trabajo en primer lugar, se convierten para Nos en objeto de vivísimo 

interés, y el pan que de ahí procede se convierte en pan sagrado tanto para la mesa como para 

el altar. Las enseñanzas sociales de la Iglesia no dejan duda alguna a este respecto, y de buen 

grado aprovechamos esta ocasión para afirmar una vez más expresamente nuestra coherente 

adhesión a estas saludables doctrinas. 



HORA DE LA CARIDAD 

22. La otra indicación que queremos hacer es sobre el espíritu de caridad: pero ¿no está ya 

este tema muy presente en vuestros ánimos? ¿No marca acaso la caridad el punto focal de la 

economía religiosa del Antiguo y del Nuevo Testamento? ¿No están dirigidos a la caridad 

los pasos de la experiencia espiritual de la Iglesia? ¿No es acaso la caridad el descubrimiento 

cada vez más luminoso y más gozoso que la teología, por una lado, la piedad, por otro, van 

haciendo en la incesante meditación de los tesoros de la Escritura y los sacramentales, de los 

que la Iglesia es heredera, depositaria, maestra y dispensadora? Creemos con nuestros 

Predecesores, con la corona de los Santos, que nuestros tiempos han dado a la Iglesia celestial 

y terrena, y con el instinto devoto del pueblo fiel, que la caridad debe hoy asumir el puesto 

que le corresponde, el primero, el más alto, en la escala de los valores religiosos y morales, 

no sólo en la estimación teórica, sino también en la práctica de la vida cristiana. Esto sea 

dicho tanto de la caridad para con Dios, que es reflejo de su Caridad sobre nosotros, como de 

la caridad que por nuestra parte hemos de difundir nosotros sobre nuestro prójimo, es decir, 

el género humano. La caridad todo lo explica. La caridad todo lo inspira. La caridad todo lo 

hace posible, todo lo renueva. La caridad todo lo excusa, todo lo cree, todo lo espera, todo 

lo tolera(37). ¿Quién de nosotros ignora estas cosas? Y si las sabemos, ¿no es ésta acaso la 

hora de la caridad? 

CULTO A MARÍA 

23. Esta visión de humilde y profunda plenitud cristiana conduce nuestro pensamiento hacia 

María Santísima, como a quien perfecta y maravillosamente lo refleja en sí, más aún, lo ha 

vivido en la tierra y ahora en el cielo goza de su fulgor y beatitud. Florece felizmente en la 

Iglesia el culto a nuestra Señora y nos complacemos, en esta ocasión, en dirigir vuestros 

espíritus para admirar en la Virgen Santísima —Madre de Cristo y, por consiguiente, Madre 

de Dios y Madre nuestra— el modelo de la perfección cristiana, el espejo de las virtudes 

sinceras, la maravilla de la verdadera humanidad. Creemos que el culto a María es fuente de 

enseñanzas evangélicas: en nuestra peregrinación a Tierra Santa, de Ella que es la beatísima, 

la dulcísima, la humildísima, la inmaculada criatura, a quien cupo el privilegio de ofrecer al 

Verbo de Dios carne humana en su primigenia e inocente belleza, quisimos derivar la 

enseñanza de la autenticidad cristiana, y a Ella también ahora volvemos la mirada suplicante, 

como a amorosa maestra de vida, mientras razonamos con vosotros, Venerables Hermanos, 

de la regeneración espiritual y moral de la vida de la Iglesia. 

24. Hay una tercera actitud que la Iglesia católica tiene que adoptar en esta hora histórica del 

mundo, y es la que se caracteriza por el estudio de los contactos que ha de tener con la 

humanidad. Si la Iglesia logra cada vez más clara conciencia de sí, y si ella trata de adaptarse 

a aquel mismo modelo que Cristo le propone, es necesario que la Iglesia se diferencie 

profundamente del ambiente humano en el cual vive y al cual se aproxima. El Evangelio nos 

hace advertir tal distinción, cuando nos habla del "mundo", es decir, de la humanidad adversa 

a la luz de la fe y al don de la gracia, de la humanidad que se exalta en un ingenuo optimismo 

creyendo que le bastan las propias fuerzas para lograr su expresión plena, estable y benéfica; 

o de la humanidad, que se deprime en un crudo pesimismo declarando fatales, incurables y 

acaso también deseables como manifestaciones de libertad y de autenticidad, los propios 

vicios, las propias debilidades, las propias enfermedades morales. El Evangelio, que conoce 



y denuncia, compadece y cura las miserias humanas con penetrante y a veces desgarradora 

sinceridad, no cede, sin embargo, ni a la ilusión de la bondad natural del hombre, como si se 

bastase a sí mismo y no necesitase ya ninguna otra cosa, sino ser dejado libre para 

abandonarse arbitrariamente, ni a la desesperada resignación de la corrupción incurable de la 

humana naturaleza. El Evangelio es luz, es novedad, es energía, es nuevo nacimiento, es 

salvación. Por esto engendra y distingue una forma de vida nueva, de la que el Nuevo 

Testamento nos da continua y admirable lección: No os conforméis a este siglo, sino 

transformaos por la renovación de la mente, para que procureis conocer cuál es la voluntad 

de Dios, buena, grata y perfecta(38), nos amonesta San Pablo. 

Esta diferencia entre la vida cristiana y la vida profana se deriva también de la realidad y de 

la consiguiente conciencia de la justificación, producida en nosotros por nuestra 

comunicación con el misterio pascual, con el santo bautismo ante todo, que, como más arriba 

decíamos, es y debe ser considerado una verdadera regeneración. De nuevo nos lo recuerda 

San Pablo: ... cuantos hemos sido bautizados en Cristo Jesús, fuimos bautizados para 

participar en su muerte. Con El hemos sido sepultados por el bautismo, para participar en 

su muerte, para que como El resucitó de entre los muerto por la gloria del Padre, así también 

nosotros vivamos una vida nueva(39). Muy oportuno será que también el cristiano de hoy 

tenga siempre presente esta su original y admirable forma de vida, que lo sostenga en el gozo 

de su dignidad y lo inmunice del contagio de la humana miseria circundante o de la seducción 

del esplendor humano que igualmente le rodea. 

VIVIR EN EL MUNDO, PERO NO DEL MUNDO 

25. He aquí cómo el mismo San Pablo educaba a los cristianos de la primera generación: No 

os juntéis bajo un mismo yugo con los infieles. Porque ¿qué participación hay entre la 

justicia y la iniquidad? ¿Qué comunión entre la luz y las tinieblas?... O ¿qué asociación del 

creyente con el infiel?(40). La pedagogía cristiana deberá recordar siempre al discípulo de 

nuestros tiempos esta su privilegiada condición y este consiguiente deber de vivir en el 

mundo, pero no del mundo, según el deseo mismo de Jesús, que antes citamos con respecto 

a sus discípulos: No pido que los saques del mundo, sino que los preserves del mal. Ellos no 

son del mundo, como yo no soy del mundo(41). Y la Iglesia hace propio este deseo. 

Pero esta diferencia no es separación. Mejor, no es indiferencia, no es temor, no es desprecio. 

Cuando la Iglesia se distingue de la humanidad, no se opone a ella, antes bien se le une. Como 

el médico que, conociendo las insidias de una pestilencia procura guardarse a sí y a los otros 

de tal infección, pero al mismo tiempo se consagra a la curación de los que han sido atacados, 

así la Iglesia no hace de la misericordia, que la divina bondad le ha concedido, un privilegio 

exclusivo, no hace de la propia fortuna un motivo para desinteresarse de quien no la ha 

conseguido, antes bien convierte su salvación en argumento de interés y de amor para todo 

el que esté junto a ella o a quien ella pueda acercarse con su esfuerzo comunicativo universal. 

MISIÓN QUE CUMPLIR, ANUNCIO QUE DIFUNDIR 

26. Si verdaderamente la Iglesia, como decíamos, tiene conciencia de lo que el Señor quiere 

que ella sea, surge en ella una singular plenitud y una necesidad de efusión, con la clara 

advertencia de una misión que la trasciende y de un anuncio que debe difundir. Es el deber 



de la evangelización. Es el mandato misionero. Es el ministerio apostólico. No es suficiente 

una actitud fielmente conservadora. Cierto es que hemos de guardar el tesoro de verdad y de 

gracia que la tradición cristiana nos ha legado en herencia; más aún: tendremos que 

defenderlo. Guarda el depósito, amonesta San Pablo(42). Pero ni la custodia, ni la defensa 

rellenan todo el deber de la Iglesia respecto a los dones que posee. El deber congénito al 

patrimonio recibido de Cristo es la difusión, es el ofrecimiento, es el anuncio, bien lo 

sabemos: Id, pues, enseñad a todas las gentes(43) es el supremo mandato de Cristo a sus 

Apóstoles. Estos con el nombre mismo de Apóstoles definen su propia e indeclinable misión. 

Nosotros daremos a este impulso interior de caridad que tiende a hacerse don exterior de 

caridad el nombre, hoy ya común, de "diálogo". 

EL "DIÁLOGO" 

27. La Iglesia debe ir hacia el diálogo con el mundo en que le toca vivir. La Iglesia se hace 

palabra; la Iglesia se hace mensaje; la Iglesia se hace coloquio. 

Este aspecto capital de la vida actual de la Iglesia será objeto de un estudio particular y amplio 

por parte del Concilio Ecuménico, como es sabido, y Nos no queremos entrar al examen 

concreto de los temas propuestos a tal estudio, para así dejar a los Padres del Concilio la 

misión de tratarlos libremente. Nos queremos tan sólo, Venerables Hermanos, invitaros a 

anteponer a este estudio algunas consideraciones para que sean más claros los motivos que 

mueven a la Iglesia al diálogo, más claros los métodos que se deben seguir y más claros los 

objetivos que se han de alcanzar. Queremos preparar los ánimos, no tratar las cuestiones. 

Y no podemos hacerlo de otro modo, convencidos de que el diálogo debe caracterizar nuestro 

oficio apostólico, como herederos que somos de una estilo, de una norma pastoral que nos ha 

sido transmitida por nuestros Predecesores del siglo pasado, comenzando por el grande y 

sabio León XIII, que casi personifica la figura evangélica del escriba prudente, que como un 

padre de familia saca de su tesoro cosas antiguas y nuevas(44), emprendía majestuosamente 

el ejercicio del magisterio católico haciendo objeto de su riquísima enseñanza los problemas 

de nuestro tiempo considerados a la luz de la palabra de Cristo. Y del mismo modo sus 

sucesores, como sabéis. ¿No nos han dejado nuestros Predecesores, especialmente los papas 

Pío XI y Pío XII, un magnífico y muy rico patrimonio de doctrina, concebida en el amoroso 

y sabio intento de aunar el pensamiento divino con el pensamiento humano, no 

abstractamente considerado, sino concretamente formulado con el lenguaje del hombre 

moderno? Y este intento apostólico, ¿qué es sino un diálogo? Y ¿no dio Juan XXIII, nuestro 

inmediato Predecesor, de venerable memoria, un acento aun más marcado a su enseñanza en 

el sentido de acercarla lo más posible a la experiencia y a la compresión del mundo 

contemporáneo? ¿No se ha querido dar al mismo Concilio, y con toda razón, un fin pastoral, 

dirigido totalmente a la inserción del mensaje cristiano en la corriente de pensamiento, de 

palabra, de cultura, de costumbres, de tendencias de la humanidad, tal como hoy vive y se 

agita sobre la faz de la tierra? Antes de convertirlo, más aún, para convertirlo, el mundo 

necesita que nos acerquemos a él y que le hablemos. 

En lo que toca a nuestra humilde persona, aunque no nos gusta hablar de ella y deseosos de 

no llamar la atención, no podemos, sin embargo, en esta intención de presentarnos al Colegio 

episcopal y al pueblo cristiano, pasar por alto nuestro propósito de perseverar —cuanto lo 

permitan nuestras débiles fuerzas y sobre todo la divina gracia nos dé modo de llevarlo a 



cabo— en la misma línea, en el mismo esfuerzo por acercarnos al mundo, en el que la 

Providencia nos ha destinado a vivir, con todo respeto, con toda solicitud, con todo amor, 

para comprenderlo, para ofrecerle los dones de verdad y de gracia, cuyos depositarios nos ha 

hecho Cristo, a fin de comunicarle nuestra maravillosa herencia de redención y de esperanza. 

Profundamente grabadas tenemos en nuestro espíritu las palabras de Cristo que, humilde pero 

tenazmente, quisiéramos apropiarnos: No... envió Dios su Hijo al mundo para juzgar al 

mundo, sino para que el mundo se salve por El(45). 

LA RELIGIÓN, DIÁLOGO ENTRE DIOS Y EL HOMBRE 

He aquí, Venerables Hermanos, el origen trascendente del diálogo. Este origen está en la 

intención misma de Dios. La religión, por su naturaleza, es una relación entre Dios y el 

hombre. La oración expresa con diálogo esta relación. La revelación, es decir, la relación 

sobrenatural instaurada con la humanidad por iniciativa de Dios mismo, puede ser 

representada en un diálogo en el cual el Verbo de Dios se expresa en la Encarnación y, por 

lo tanto, en el Evangelio. El coloquio paterno y santo, interrumpido entre Dios y el hombre 

a causa del pecado original, ha sido maravillosamente reanudado en el curso de la historia. 

La historia de la salvación narra precisamente este largo y variado diálogo que nace de Dios 

y teje con el hombre una admirable y múltiple conversación. Es en esta conversación de 

Cristo entre los hombres(46) donde Dios da a entender algo de Sí mismo, el misterio de su 

vida, unicísima en la esencia, trinitaria en las Personas, donde dice, en definitiva, cómo quiere 

ser conocido: El es Amor; y cómo quiere ser honrado y servido por nosotros: amor es nuestro 

mandamiento supremo. El diálogo se hace pleno y confiado; el niño es invitado a él y de él 

se sacia el místico. 

SUPREMAS CARACTERÍSTICAS DEL "COLOQUIO" DE LA SALVACIÓN 

29. Hace falta que tengamos siempre presente esta inefable y dialogal relación, ofrecida e 

instaurada con nosotros por Dios Padre, mediante Cristo en el Espíritu Santo, para 

comprender qué relación debamos nosotros, esto es, la Iglesia, tratar de establecer y 

promover con la humanidad. 

El diálogo de la salvación fue abierto espontáneamente por iniciativa divina: El nos amó el 

primero(47); nos corresponderá a nosotros tomar la iniciativa para extender a los hombres el 

mismo diálogo, sin esperar a ser llamados. 

El diálogo de la salvación nació de la caridad, de la bondad divina: De tal manera amó Dios 

al mundo que le dio su Hijo unigénito(48); no otra cosa que un ferviente y desinteresado 

amor deberá impulsar el nuestro. 

El diálogo de la salvación no se ajustó a los méritos de aquellos a quienes fue dirigido, como 

tampoco por los resultados que conseguiría o que echaría de menos: No necesitan médico los 

que están sanos(49); también el nuestro ha de ser sin límites y sin cálculos. 

El diálogo de la salvación no obligó físicamente a nadie a acogerlo; fue un formidable 

requerimiento de amor, el cual si bien constituía una tremenda responsabilidad en aquellos a 

quienes se dirigió(50), les dejó, sin embargo, libres para acogerlo o rechazarlo, adaptando 



inclusive la cantidad(51) y la fuerza probativa de los milagros(52) a las exigencias y 

disposiciones espirituales de sus oyentes, para que les fuese fácil un asentimiento libre a la 

divina revelación sin perder, por otro lado, el mérito de tal asentimiento. Así nuestra misión, 

aunque es anuncio de verdad indiscutible y de salvación indispensable, no se presentará 

armada por coacción externa, sino tan sólo por los legítimos caminos de la educación 

humana, de la persuasión interior y de la conversación ordinaria, ofrecerá su don de 

salvación, quedando siempre respetada la libertad personal y civil. 

El diálogo de la salvación se hizo posible a todos; a todos se destina sin discriminación 

alguna(53); de igual modo el nuestro debe ser potencialmente universal, es decir, católico, y 

capaz de entablarse con cada uno, a no ser que alguien lo rechace o insinceramente finja 

acogerlo. 

El diálogo de la salvación ha procedido normalmente por grados de desarrollo sucesivo, ha 

conocido los humildes comienzos antes del pleno éxito(54); también el nuestro habrá de tener 

en cuenta la lentitud de la madurez psicológica e histórica y la espera de la hora en que Dios 

lo haga eficaz. No por ello nuestro diálogo diferirá para mañana lo que se pueda hacer hoy; 

debe tener el ansia de la hora oportuna y el sentido del valor del tiempo(55). Hoy, es decir, 

cada día, debe volver a empezar, y por parte nuestra antes que por parte de aquellos a quienes 

se dirige. 

EL MENSAJE CRISTIANO EN LA CORRIENTE DEL PENSAMIENTO HUMANO 

30. Como es claro, las relaciones entre la iglesia y el mundo pueden revestir muchos y 

diversos aspectos entre sí. Teóricamente hablando, la Iglesia podría proponerse reducir al 

mínimo tales relaciones, tratando de liberarse de la sociedad profana; como podría también 

proponerse apartar los males que en ésta puedan encontrarse, anatematizándolos y 

promoviendo cruzadas en contra de ellos; podría, por lo contrario, acercarse tanto a la 

sociedad profana que tratase de alcanzar un influjo preponderante y aun ejercitar un dominio 

teocrático sobre ella; y así de otras muchas maneras. Pero nos parece que la relación entre la 

Iglesia y el mundo, sin cerrar el camino a otras formas legítimas, puede representarse mejor 

por un diálogo, que no siempre podrá ser uniforme, sino adaptado a la índole del interlocutor 

y a las circunstancias de hecho existente; una cosa, en efecto, es el diálogo con un niño y otra 

con un adulto; una cosa es con un creyente y otra con uno que no cree. 

Esto es sugerido por la costumbre, ya difundida, de concebir así las relaciones entre lo 

sagrado y lo profano, por el dinamismo transformador de la sociedad moderna, por el 

pluralismo de sus manifestaciones como también por la madurez del hombre, religioso o no, 

capacitado por la educación civil para pensar, hablar y tratar con dignidad del diálogo. 

Esta forma de relación exige por parte del que la entabla un propósito de corrección, de 

estima, de simpatía y de bondad; excluye la condenación apriorística, la polémica ofensiva y 

habitual, la vanidad de la conversación inútil. Si es verdad que no trata de obtener 

inmediatamente la conversión del interlocutor, porque respeta su dignidad y su libertad, 

busca, sin embargo, su provecho y quisiera disponerlo a una comunión más plena de 

sentimientos y convicciones. 



Por tanto, este diálogo supone en nosotros, que queremos introducirlo y alimentarlo con 

cuantos nos rodean, un estado de ánimo; el estado de ánimo del que siente dentro de sí el 

peso del mandato apostólico, del que se da cuenta de que no puede separar su propia salvación 

del empeño por buscar la de los oros, del que se preocupa continuamente por poner el 

mensaje, del que es depositario, en la corriente circulatoria del pensamiento humano. 

CLARIDAD, MANSEDUMBRE, CONFIANZA, PRUDENCIA 

31. El coloquio es, por lo tanto, un modo de ejercitar la misión apostólica; es un arte de 

comunicación espiritual. Sus caracteres son los siguientes: 1) La claridad ante todo: el 

diálogo supone y exige la inteligibilidad: es un intercambio de pensamiento, es una invitación 

al ejercicio de las facultades superiores del hombre; bastaría este solo título para clasificarlo 

entre los mejores fenómenos de la actividad y cultura humana, y basta esta su exigencia 

inicial para estimular nuestra diligencia apostólica a que se revisen todas las formas de 

nuestro lenguaje, viendo si es comprensible, si es popular, si es selecto. 2) Otro carácter es, 

además, la afabilidad, la que Cristo nos exhortó a aprender de El mismo: Aprended de Mí 

que soy manso y humilde de corazón(56); el diálogo no es orgulloso, no es hiriente, no es 

ofensivo. Su autoridad es intrínseca por la verdad que expone, por la caridad que difunde, 

por el ejemplo que propone; no es una mandato ni una imposición. Es pacífico, evita los 

modos violentos, es paciente, es generoso. 3) La confianza, tanto en el valor de la propia 

palabra como en la disposición para acogerla por parte del interlocutor; promueve la 

familiaridad y la amistad; entrelaza los espíritus por una mutua adhesión a un Bien, que 

excluye todo fin egoístico. 4) Finalmente, la prudencia pedagógica, que tiene muy en cuenta 

las condiciones psicológicas y morales del que oye(57): si es un niño, si es una persona ruda, 

si no está preparada, si es desconfiada, hostil; y si se esfuerza por conocer su sensibilidad y 

por adaptarse razonablemente y modificar las formas de la propia presentación para no serle 

molesto e incomprensible. 

Con el diálogo así realizado se cumple la unión de la verdad con la caridad y de la inteligencia 

con el amor. 

DIALÉCTICA DE AUTÉNTICA SABIDURÍA 

32. En el diálogo se descubre cuán diversos son los caminos que conducen a la luz de la fe y 

cómo es posible hacer que converjan a un mismo fin. Aun siendo divergentes, pueden llegar 

a ser complementarios, empujando nuestro razonamiento fuera de los senderos comunes y 

obligándolo a profundizar en sus investigaciones y a renovar sus expresiones. La dialéctica 

de este ejercicio de pensamiento y de paciencia nos hará descubrir elementos de verdad aun 

en las opiniones ajenas, nos obligará a expresar con gran lealtad nuestra enseñanza y nos dará 

mérito por el trabajo de haberlo expuesto a las objeciones y a la lenta asimilación de los 

demás. Nos hará sabios, nos hará maestros. 

Y ¿cuál es el modo que tiene de desarrollarse? Muchas son las formas del diálogo de la 

salvación. Obedece a exigencias prácticas, escoge medios aptos, no se liga a vanos 

apriorismos, no se petrifica en expresiones inmóviles, cuando éstas ya han perdido la 

capacidad de hablar y mover a los hombres. Esto plantea un gran problema: el de la conexión 



de la misión de la Iglesia con la vida de los hombres en un determinado tiempo, en un 

determinado sitio, en una determinada cultura y en una determinada situación social. 

¿CÓMO ATRAER A LOS HERMANOS, SALVA LA INTEGRIDAD DE LA 

VERDAD? 

33. ¿Hasta qué punto debe la Iglesia acomodarse a las circunstancias históricas y locales en 

que desarrolla su misión? ¿Cómo debe precaverse del peligro de un relativismo que llegue a 

afectar su fidelidad dogmática y moral? Pero ¿cómo hacerse al mismo tiempo capaz de 

acercarse a todos para salvarlos a todos, según el ejemplo del Apóstol: Me hago todo para 

todos, a fin de salvar a todos?(58). 

Desde fuera no se salva al mundo. Como el Verbo de Dios que se ha hecho hombre, hace 

falta hasta cierto punto hacerse una misma cosa con las formas de vida de aquellos a quienes 

se quiere llevar el mensaje de Cristo; hace falta compartir —sin que medie distancia de 

privilegios o diafragma de lenguaje incomprensible— las costumbres comunes, con tal que 

sean humanas y honestas, sobre todo las de los más pequeños, si queremos ser escuchados y 

comprendidos. Hace falta, aun antes de hablar, escuchar la voz, más aún, el corazón del 

hombre, comprenderlo y respetarlo en la medida de lo posible y, donde lo merezca, 

secundarlo. Hace falta hacerse hermanos de los hombres en el mismo hecho con el que 

queremos ser sus pastores, padres y maestros. El clima del diálogo es la amistad. Más todavía, 

el servicio. Hemos de recordar todo esto y esforzarnos por practicarlo según el ejemplo y el 

precepto que Cristo nos dejó(59). 

Pero subsiste el peligro. El arte del apostolado es arriesgado. La solicitud por acercarse a los 

hermanos no debe traducirse en una atenuación o en una disminución de la verdad. Nuestro 

diálogo no puede ser una debilidad frente al deber con nuestra fe. El apostolado no puede 

transigir con una especie de compromiso ambiguo respecto a los principios de pensamiento 

y de acción que han de señalar nuestra cristiana profesión. El irenismo y el sincretismo son 

en el fondo formas de escepticismo respecto a la fuerza y al contenido de la palabra de Dios 

que queremos predicar. Sólo el que es totalmente fiel a la doctrina de Cristo puede ser 

eficazmente apóstol. Y sólo el que vive con plenitud la vocación cristiana puede estar 

inmunizado contra el contagio de los errores con los que se pone en contacto. 

INSUSTITUIBLE SUPREMACÍA DE LA PREDICACIÓN 

34. Creemos que la voz del Concilio, al tratar las cuestiones relativas a la Iglesia que ejerce 

su actividad en el mundo moderno, indicará algunos criterios teóricos y prácticos que sirvan 

de guía para conducir como es debido nuestro diálogo con los hombres de nuestro tiempo. E 

igualmente pensamos que, tratándose de cuestiones que por un lado tocan a la misión 

propiamente apostólica de la Iglesia y atendiendo, por otro, a las diversas y variables 

circunstancias en las cuáles ésta se desarrolla, será tarea del gobierno prudente y eficaz de la 

Iglesia misma trazar de vez en cuando límites, formas y caminos a fin de que siempre se 

mantenga animado un diálogo vivaz y benéfico. 

Por ello dejamos este tema para limitarnos a recordar una vez más la gran importancia que la 

predicación cristiana conserva y adquiere, sobre todo hoy, en el cuadro del apostolado 



católico, es decir, en lo que ahora nos toca, en el diálogo. Ninguna forma de difusión del 

pensamiento, aun elevado técnicamente por medio de la prensa y de los medios audiovisivos 

a una extraordinaria eficacia, puede sustituir la predicación. Apostolado y predicación en 

cierto sentido son equivalentes. La predicación es el primer apostolado. El nuestro, 

Venerables Hermanos, antes que nada es ministerio de la Palabra. Nosotros sabemos muy 

bien estas cosas, pero nos parece que conviene recordárnosla ahora, a nosotros mismos, para 

dar a nuestra acción pastoral la justa dirección. Debemos volver al estudio no ya de la 

elocuencia humana o de la retórica vana, sino al genuino arte de la palabra sagrada. 

Debemos buscar las leyes de su sencillez, de su claridad, de su fuerza y de su autoridad para 

vencer la natural ineptitud en el empleo de un instrumento espiritual tan alto y misterioso 

como la palabra, y para competir noblemente con todos los que hoy tienen un influjo 

amplísimo con la palabra mediante el acceso a las tribunas de la pública opinión. Debemos 

pedir al Señor el grave y embriagador carisma de la palabra(60), para ser dignos de dar a la 

fe su principio eficaz y práctico(61), y de hacer llegar nuestro mensaje hasta los confines de 

la tierra(62). Que las prescripciones de la Constitución conciliar De sacra Liturgia sobre el 

ministerio de la palabra encuentren en nosotros celosos y hábiles ejecutores. Y que la 

catequesis al pueblo cristiano y a cuantos sea posible ofrecerla resulte siempre práctica en el 

lenguaje y experta en el método, asidua en el ejercicio, avalada por el testimonio de 

verdaderas virtudes, ávida de progresar y de llevar a los oyentes a la seguridad de la fe, a la 

intuición de la coincidencia entre la Palabra divina y la vida, y a los albores del Dios vivo. 

Debemos, finalmente, señalar a aquellos a quienes se dirige nuestro diálogo. Pero no 

queremos anticipar, ni siquiera en este aspecto, la voz del Concilio. Resonará, Dios mediante, 

dentro de poco. Hablando, en general, sobre esta actitud de interlocutora, que la Iglesia debe 

hoy adoptar con renovado fervor, queremos sencillamente indicar que ha de estar dispuesta 

a sostener el diálogo con todos los hombres de buena voluntad, dentro y fuera de su propio 

ámbito. 

¿CON QUIÉNES DIALOGAR? 

35. Nadie es extraño a su corazón. Nadie es indiferente a su ministerio. Nadie le es enemigo, 

a no ser que él mismo quiera serlo. No sin razón se llama católica, no sin razón tiene el 

encargo de promover en el mundo la unidad, el amor y la paz. 

La Iglesia no ignora la gravísima responsabilidad de tal misión; conoce la desproporción que 

señalan las estadísticas entre lo que ella es y la población de la tierra; conoce los límites de 

sus fuerzas, conoce hasta sus propias debilidades humanas, sus propios fallos, sabe también 

que la buena acogida del Evangelio no depende, en fin de cuentas de algún esfuerzo 

apostólico suyo o de alguna favorable circunstancia de orden temporal: la fe es un don de 

Dios y Dios señala en el mundo las línea y las horas de su salvación. Pero la Iglesia sabe que 

es semilla, que es fermento, que es sal y luz del mundo. La Iglesia comprende bien la 

asombrosa novedad del tiempo moderno; mas con cándida confianza se asoma a los caminos 

de la historia y dice a los hombres: Yo tengo lo que váis buscando, lo que os falta. Con esto 

no promete la felicidad terrena, sino que ofrece algo —su luz y su gracia— para conseguirla 

del mejor modo posible y habla a los hombres de su destino trascendente. Y mientras tanto 

les habla de verdad, de justicia, de libertad, de progreso, de concordia, de paz, de civilización. 



Palabras son éstas, cuyo secreto conoce la Iglesia, puesto que Cristo se lo ha confiado. Y por 

eso la Iglesia tiene un mensaje para cada categoría de personas: lo tiene para los niños, lo 

tiene para la juventud, para los hombres científicos e intelectuales, lo tiene para el mundo del 

trabajo y para las clases sociales, lo tiene para los artistas, para los políticos y gobernantes, 

lo tiene especialmente para lo pobres, para los desheredados, para los que sufren, incluso para 

los que mueren. Para todos. 

Podrá parecer que hablando así nos dejamos llevar por el entusiasmo de nuestra misión y que 

no cuidamos el considerar las posiciones concretas en que la humanidad se halla situada con 

relación a la Iglesia católica. Pero no es así, porque vemos muy bien cuáles son esas posturas 

concretas, y para dar una idea sumaria de ellas creemos poder clasificarlas a manera de 

círculos concéntricos alrededor del centro en que la mano de Dios nos ha colocado. 

PRIMER CÍRCULO: TODO LO QUE ES HUMANO 

36. Hay un primer círculo, inmenso, cuyos límites no alcanzamos a ver; se confunden con el 

horizonte: son los límites que circunscriben la humanidad en cuanto tal, el mundo. Medimos 

la distancia que lo tiene alejado de nosotros, pero no lo sentimos extraño. Todo lo que es 

humano tiene que ver con nosotros. Tenemos en común con toda la humanidad la naturaleza, 

es decir, la vida con todos sus dones, con todos sus problemas: estamos dispuestos a 

compartir con los demás esta primera universalidad; a aceptar las profundas exigencias de 

sus necesidades fundamentales, a aplaudir todas las afirmaciones nuevas y a veces sublimes 

de su genio. Y tenemos verdades morales, vitales, que debemos poner en evidencia y 

corroborar en la conciencia humana, pues tan benéficas son para todos. Dondequiera que hay 

un hombre que busca comprenderse a sí mismo y al mundo, podemos estar en comunicación 

con él; dondequiera que se reúnen los pueblos para establecer los derechos y deberes del 

hombre, nos sentimos honrados cuando nos permiten sentarnos junto a ellos. Si existe en el 

hombre un anima naturaliter christiana, queremos honrarla con nuestra estima y con nuestro 

diálogo. Podríamos recordar a nosotros mismos y a todos cómo nuestro actitud es, por un 

lado, totalmente desinteresada —no tenemos ninguna mira política o temporal— y cómo, por 

otro, está dispuesta a aceptar, es decir, a elevar al nivel sobrenatural y cristiano, todo honesto 

valor humano y terrenal; no somos la civilización, pero sí promotores de ella. 

NEGACIÓN DE DIOS: OBSTÁCULO PARA EL DIÁLOGO 

37. Sabemos, sin embargo, que en este círculo sin confines hay muchos, por desgracia 

muchísimos, que no profesan ninguna religión; sabemos incluso que muchos, en las formas 

más diversas, se profesan ateos. Y sabemos que hay algunos que abiertamente alardean de su 

impiedad y la sostienen como programa de educación humana y de conducta política, en la 

ingenua pero fatal convicción de liberar al hombre de viejos y falsos conceptos de la vida y 

del mundo para sustituirlos, según dicen, por una concepción científica y conforme a las 

exigencias del progreso moderno. 

Este es el fenómeno más grave de nuestro tiempo. Estamos firmemente convencidos de que 

la teoría en que se funda la negación de Dios es fundamentalmente equivocada: no responde 

a las exigencias últimas e inderogables del pensamiento, priva al orden racional del mundo 

de sus bases auténticas y fecundas, introduce en la vida humana no una fórmula que todo lo 



resuelve, sino un dogma ciego que la degrada y la entristece y destruye en su misma raíz todo 

sistema social que sobre ese concepto pretende fundarse. No es una liberación, sino un drama 

que intenta apagar la luz del Dios vivo. Por eso, mirando al interés supremo de la verdad, 

resistiremos con todas nuestras fuerzas a esta avasalladora negación, por el compromiso 

sacrosanto adquirido con la confesión fidelísima de Cristo y de su Evangelio, por el amor 

apasionado e irrenunciable al destino de la humanidad, y con la esperanza invencible de que 

el hombre moderno sepa todavía encontrar en la concepción religiosa, que le ofrece el 

catolicismo, su vocación a una civilización que no muere, sino que siempre progresa hacia la 

perfección natural y sobrenatural del espíritu humano, al que la gracia de Dios ha capacitado 

para el pacífico y honesto goce de los bienes temporales y le ha abierto a la esperanza de los 

bienes eternos. 

Estas son las razones que nos obligan, como han obligado a nuestros Predecesores —y con 

ellos a cuantos estiman los valores religiosos— a condenar los sistemas ideológicos que 

niegan a Dios y oprimen a la Iglesia, sistemas identificados frecuentemente con regímenes 

económicos, sociales y políticos, y entre ellos especialmente el comunismo ateo. Pudiera 

decirse que su condena no nace de nuestra parte; es el sistema mismo y los regímenes que lo 

personifican los que crean contra nosotros una radical oposición de ideas y opresión de 

hechos. Nuestra reprobación es en realidad, un lamento de víctimas más bien que una 

sentencia de jueces. 

VIGILANTE AMOR, AÚN EN EL SILENCIO 

38. La hipótesis de un diálogo se hace muy difícil en tales condiciones, por no decir 

imposible, a pesar de que en nuestro ánimo no existe hoy todavía ninguna exclusión 

preconcebida hacia las personas que profesan dichos sistemas y se adhieren a esos regímenes. 

Para quien ama la verdad, la discusión es siempre posible. Pero obstáculos de índole moral 

acrecientan enormemente las dificultades, por la falta de suficiente libertad de juicio y de 

acción y por el abuso dialéctico de la palabra, no encaminada precisamente hacia la búsqueda 

y la expresión de la verdad objetiva, sino puesta al servicio de finalidades utilitarias, de 

antemano establecidas. 

Esta es la razón por la que el diálogo calla. La Iglesia del Silencio, por ejemplo, calla, 

hablando únicamente con su sufrimiento, al que se une una sociedad oprimida y envilecida 

donde los derechos del espíritu quedan atropellados por los del que dispone de su suerte. Y 

aunque nuestro discurso se abriera en tal estado de cosas, ¿cómo podría ofrecer un diálogo 

mientras se viera reducido a ser una voz que grita en el desierto(63)? El silencio, el grito, la 

paciencia y siempre el amor son en tal caso el testimonio que aún hoy puede dar la Iglesia y 

que ni siquiera la muerte puede sofocar. 

Pero, aunque la afirmación y la defensa de la religión y de los valores humanos que ella 

proclama y sostiene debe ser firme y franca, no por ello renunciamos a la reflexión pastoral, 

cuando tratamos de descubrir en el íntimo espíritu del ateo moderno los motivos de su 

perturbación y de su negación. Descubrimos que son complejos y múltiples, tanto que nos 

vemos obligados a ser cautos al juzgarlos y más eficaces al refutarlos; vemos que nacen a 

veces de la exigencia de una presentación más alta y más pura del mundo divino, superior a 

la que tal vez ha prevalecido en ciertas formas imperfectas de lenguaje y de culto, formas que 



deberíamos esforzarnos por hacer lo más puras y transparentes posible para que expresaran 

mejor lo sagrado de que son signo. Los vemos invadidos por el ansia, llena de pasión y de 

utopía, pero frecuentemente también generosa, de un sueño de justicia y de progreso, en 

busca de objetivos sociales divinizados que sustituyen al Absoluto y Necesario, objetivos que 

denuncian la insoslayable necesidad de un Principio y Fin divino cuya trascendencia e 

inmanencia tocará a nuestro paciente y sabio magisterio descubrir. Los vemos valerse, a 

veces con ingenuo entusiasmo, de un recurso riguroso a la racionalidad humana, en su intento 

de ofrecer una concepción científica del universo; recurso tanto menos discutible cuanto más 

se funda en los caminos lógicos del pensamiento que no se diferencian generalmente de los 

de nuestra escuela clásica, y arrastrado contra la voluntad de los mismos que piensan 

encontrar en él un arma inexpugnable para su ateísmo por su intrínseca validez, arrastrado, 

decimos,  a proceder hacia una nueva y final afirmación, tanto metafísica como lógica, del 

sumo Dios. ¿No se encontrará entre nosotros el hombre capaz de ayudar a este incoercible 

proceso del pensamiento —que el ateo-político-científico detiene deliberadamente en un 

punto determinado, apagando la luz suprema de la comprensibilidad del universo— a que 

desemboque en aquella concepción de la realidad objetiva del universo cósmico, que 

introduce de nuevo en el espíritu el sentido de la Presencia divina, y en los labios las humildes 

y balbucientes sílabas de una feliz oración? Los vemos también a veces movidos por nobles 

sentimientos, asqueados de la mediocridad y del egoísmo de tantos ambientes sociales 

contemporáneos, más hábiles para sacar de nuestro Evangelio formas y lenguaje de 

solidaridad y de compasión humana. ¿No llegaremos a ser capaces algún día de hacer que se 

vuelvan a sus manantiales —que son cristianos— estas expresiones de valores morales? 

Recordando, por eso, cuanto escribió nuestro Predecesor, de v.m., el Papa Juan XXIII, en su 

encíclica Pacem in terris, es decir, que las doctrinas de tales movimientos, una vez elaboradas 

y definidas, siguen siendo siempre idénticas a sí mismas, pero que los movimientos como 

tales no pueden menos de desarrollarse y de sufrir cambios, incluso profundos(64), no 

perdemos la esperanza de que puedan un día abrir con la Iglesia otro diálogo positivo, distinto 

del actual que suscita nuestra queja y nuestro obligado lamento. 

DIÁLOGO, POR LA PAZ 

39. Pero no podemos apartar nuestra mirada del panorama del mundo contemporáneo sin 

expresar un deseo halagueño, y es que nuestro propósito de cultivar y perfeccionar nuestro 

diálogo, con los variados y mudables aspectos que él presenta, ya de por sí, pueda ayudar a 

la causa de la paz entre los hombres; como método que trata de regular las relaciones humanas 

a la noble luz del lenguaje razonable y sincero, y como contribución de experiencia y de 

sabiduría que puede reavivar en todos la consideración de los valores supremos. La apertura 

de un diálogo —tal como debe ser el nuestro— desinteresado, objetivo y leal, ya decide por 

sí misma en favor de una paz libre y honrosa; excluye fingimientos, rivalidades, engaños y 

traiciones; no puede menos de denunciar, como delito y como ruina, la guerra de agresión, 

de conquista o de predominio, y no puede dejar de extenderse desde las relaciones más altas 

de las naciones a las propias del cuerpo de las naciones mismas y a las bases tanto sociales 

como familiares e individuales, para difundir en todas las instituciones y en todos los espíritus 

el sentido, el gusto y el deber de la paz. 

 



SEGUNDO CÍRCULO: LOS QUE CREEN EN DIOS 

40. Luego, en torno a Nos, vemos dibujarse otro círculo, también inmenso, pero menos lejano 

de nosotros: es, antes que nada, el de los hombres que adoran al Dios único y supremo, al 

mismo que nosotros adoramos; aludimos a los hijos del pueblo hebreo, dignos de nuestro 

afectuoso respeto, fieles a la religión que nosotros llamamos del Antiguo Testamento; y luego 

a los adoradores de Dios según concepción de la religión monoteísta, especialmente de la 

musulmana, merecedores de admiración por todo lo que en su culto a Dios hay de verdadero 

y de bueno; y después todavía también a los seguidores de las grandes religiones 

afroasiáticas. Evidentemente no podemos compartir estas variadas expresiones religiosas ni 

podemos quedar indiferentes, como si todas, a su modo, fuesen equivalentes y como si 

autorizasen a sus fieles a no buscar si Dios mismo ha revelado una forma exenta de todo 

error, perfecta y definitiva, con la que El quiere ser conocido, amado y servido; al contrario, 

por deber de lealtad, hemos de manifestar nuestra persuasión de que la verdadera religión es 

única, y que esa es la religión cristiana; y alimentar la esperanza de que como tal llegue a ser 

reconocida por todos los que verdaderamente buscan y adoran a Dios. 

Pero no queremos negar nuestro respetuoso reconocimiento a los valores espirituales y 

morales de las diversas confesiones religiosas no cristianas; queremos promover y defender 

con ellas los ideales que pueden ser comunes en el campo de la liberad religiosa, de la 

hermandad humana, de la buena cultura, de la beneficencia social y del orden civil. En orden 

a estos comunes ideales, un diálogo por nuestra parte es posible y no dejaremos de ofrecerlo 

doquier que con recíproco y leal respeto sea aceptado con benevolencia. 

TERCER CÍRCULO: LOS CRISTIANOS, HERMANOS SEPARADOS 

41. Y aquí se nos presenta el círculo más cercano a Nos en el mundo: el de los que llevan el 

nombre de Cristo. En este campo el diálogo que ha alcanzado la calificación de ecuménico 

ya está abierto; más aún: en algunos sectores se encuentra en fase de inicial y positivo 

desarrollo. Mucho cabría decir sobre este tema tan complejo y tan delicado, pero nuestro 

discurso no termina aquí. Se limita por ahora a unas pocas indicaciones, ya conocidas. Con 

gusto hacemos nuestro el principio: pongamos en evidencia, ante todo tema, lo que nos es 

común, antes de insistir en lo que nos divide. Este es un tema bueno y fecundo para nuestro 

diálogo. Estamos dispuestos a continuarlo cordialmente. Diremos más: que en tantos puntos 

diferenciales, relativos a la tradición, a la espiritualidad, a las leyes canónicas, al culto, 

estamos dispuestos a estudiar cómo secundar los legítimos deseos de los Hermanos 

cristianos, todavía separados de nosotros. Nada más deseable para Nos que el abrazarlos en 

una perfecta unión de fe y caridad. Pero también hemos de decir que no está en nuestro poder 

transigir en la integridad de la fe y en las exigencia de la caridad. Entrevemos desconfianza 

y resistencia en este punto. Pero ahora, que la Iglesia católica ha tomado la iniciativa de 

volver a reconstruir el único redil de Cristo, no dejará de seguir adelante con toda paciencia 

y con todo miramiento; no dejará de mostrar cómo las prerrogativas, que mantienen aún 

separados de ella a los Hermanos, no son fruto de ambición histórica o de caprichosa 

especulación teológica, sino que se derivan de la voluntad de Cristo y que, entendidas en su 

verdadero significado, están para beneficio de todos, para la unidad común, para la libertad 

común, para plenitud cristiana común; la Iglesia católica no dejará de hacerse idónea y 

merecedora, por la oración y por la penitencia, de la deseada reconciliación. 



Un pensamiento a este propósito nos aflige, y es el ver cómo precisamente Nos, promotores 

de tal reconciliación, somos considerados por muchos Hermanos separados como el 

obstáculo principal que se opone a ella, a causa del primado de honor y de jurisdicción que 

Cristo confirió al apóstol Pedro y que Nos hemos heredado de él. ¿No hay quienes sostienen 

que si se suprimiese el primado del Papa la unificación de las Iglesias separadas con la Iglesia 

católica sería más fácil? Queremos suplicar a los Hermanos separados que consideren la 

inconsistencia de esa hipótesis, y no sólo porque sin el Papa la Iglesia católica ya no sería tal, 

sino porque faltando en la Iglesia de Cristo el oficio pastoral supremo, eficaz y decisivo de 

Pedro, la unidad ya no existiría, y en vano se intentaría reconstruirla luego con criterios 

sustitutivos del auténtico establecido por el mismo Cristo: Se formarían tantos cismas en la 

Iglesia cuantos sacerdotes, escribe acertadamente San Jerónimo(65). 

Queremos, además, considerar que este gozne central de la santa Iglesia no pretende 

constituir una supremacía de orgullo espiritual o de dominio humano sino un primado de 

servicio, de ministerio y de amor. No es una vana retórica la que al Vicario de Cristo atribuye 

el título de servus servorum Dei. 

En este plano nuestro diálogo siempre está abierto porque, aun antes de entrar en 

conversaciones fraternas, se abre en coloquios con el Padre celestial en oración y esperanza 

efusivas. 

AUSPICIOS Y ESPERANZAS 

42. Con gozo y alegría, Venerables Hermanos, hemos de hacer notar que este tan variado 

como muy extenso sector de los Cristianos separados está todo él penetrado por fermentos 

espirituales que parecen preanunciar un futuro y consolador desarrollo para la causa de su 

reunificación en la única Iglesia de Cristo. 

Queremos implorar el soplo del Espíritu Santo sobre el "movimiento ecuménico". Deseamos 

repetir nuestra conmoción y nuestro gozo por el encuentro —lleno de caridad no menos que 

de nueva esperanza— que tuvimos en Jerusalén con el Patriarca Atenágoras; queremos 

saludar con respeto y con reconocimiento la intervención de tantos representantes de las 

Iglesias separadas en el Concilio Ecuménico Vaticano II; queremos asegurar una vez más 

con cuánta atención y sagrado interés observamos los fenómenos espirituales caracterizados 

por el problema de la unidad, que mueven a personas, grupos y comunidades con una viva y 

noble religiosidad. Con amor y con reverencia saludamos a todos estos cristianos, esperando 

que, cada vez mejor, podamos promover con ellos, en el diálogo de la sinceridad y del amor, 

la causa de Cristo y de la unidad que El quiso para su Iglesia. 

DIÁLOGO INTERIOR EN LA IGLESIA 

43. Y, finalmente, nuestro diálogo se ofrece a los hijos de la Casa de Dios, la Iglesia una, 

santa, católica y apostólica, de la que ésta, la romana es "mater et caput". ¡Cómo quisiéramos 

gozar de este familiar diálogo en plenitud de la fe, de la caridad y de las obras! ¡Cuán intenso 

y familiar lo desearíamos, sensible a todas las verdades, a todas las virtudes, a todas las 

realidades de nuestro patrimonio doctrinal y espiritual! ¡Cuán sincero y emocionado, en su 

genuína espiritualidad, cuán dispuesto a recoger las múltiples voces del mundo 



contemporáneo! ¡Cuán capaz de hacer a los católicos hombres verdaderamente buenos, 

hombres sensatos, hombres libres, hombres serenos y valientes!. 

CARIDAD, OBEDIENCIA 

44. Este deseo de moldear las relaciones interiores de la Iglesia en el espíritu propio de un 

diálogo entre miembros de una comunidad, cuyo principio constitutivo es la caridad, no 

suprime el ejercicio de la función propia de la autoridad por un lado, de la sumisión por el 

otro; es una exigencia tanto del orden conveniente a toda sociedad bien organizada como, 

sobre todo, de la constitución jerárquica de la Iglesia. La autoridad de la Iglesia es una 

institución del mismo Cristo; más aún: le representa a Él, es el vehículo autorizado de su 

palabra, es un reflejo de su caridad pastoral; de tal modo que la obediencia arranca de motivos 

de fe, se convierte en escuela de humildad evangélica, hace participar al obediente de la 

sabiduría, de la unidad, de la edificación y de la caridad, que sostienen al cuerpo eclesial, y 

confiere a quien la impone y a quien se ajusta a ella el mérito de la imitación de Cristo que 

se hizo obediente hasta la muerte(66). 

Así, por obediencia enderezada hacia el diálogo, entendemos el ejercicio de la autoridad, 

todo él impregnado de la conciencia de ser servicio y ministerio de verdad y de caridad; y 

entendemos también la observancia de las normas canónicas y la reverencia al gobierno del 

legítimo superior, con prontitud y serenidad, cual conviene a hijos libres y amorosos. El 

espíritu de independencia, de crítica, de rebelión, no va de acuerdo con la caridad animadora 

de la solidaridad, de la concordia, de la paz en la Iglesia, y transforma fácilmente el diálogo 

en discusión, en altercado, en disidencia: desagradable fenómeno —aunque por desgracia 

siempre puede producirse— contra el cual la voz del apóstol Pablo nos amonesta: Que no 

haya entre vosotros divisiones(67). 

FERVOR EN SENTIMIENTOS Y EN OBRAS 

45. Estemos, pues, ardientemente deseosos de que el diálogo interior, en el seno de la 

comunidad eclesiástica, se enriquezca en fervor, en temas, en número de interlocutores, de 

suerte que se acreciente así la vitalidad y la santificación del Cuerpo Místico terrenal de 

Cristo. Todo lo que pone en circulación las enseñanzas de que la Iglesia es depositaria y 

dispensadora es bien visto por Nos; ya hemos mencionado antes la vida litúrgica e interior y 

hemos aludido a la predicación. Podemos todavía añadir la enseñanza, la prensa, el 

apostolado social, las misiones, el ejercicio de la caridad; temas éstos que también el Concilio 

nos hará considerar. Que todos cuantos ordenadamente participan, bajo la dirección de la 

competente autoridad, en el diálogo vitalizante de la Iglesia, se sientan animados y 

bendecidos por Nos; y de modo especial los sacerdotes, los religiosos, los amadísimos 

seglares que por Cristo militan en la Acción Católica y en tantas otras formas de asociación 

y de actividad. 

HOY, MÁS QUE NUNCA, VIVE LA IGLESIA 

46. Alegres y confortados nos sentimos al observar cómo ese diálogo tanto en lo interior de 

la Iglesia como hacia lo exterior que la rodea ya está en movimiento: ¡La Iglesia vive hoy 

más que nunca! Pero considerándolo bien, parece como si todo estuviera aún por empezar; 



comienza hoy el trabajo y no acaba nunca. Esta es la ley de nuestro peregrinar por la tierra y 

por el tiempo. Este es el deber habitual, Venerables Hermanos, de nuestro ministerio, al que 

hoy todo impulsa para que se haga nuevo, vigilante e intenso. 

Cuanto a Nos, mientras os damos estas advertencias, nos place confiar en vuestra 

colaboración, al mismo tiempo que os ofrecemos la nuestra: esta comunión de intenciones y 

de obras la pedimos y la ofrecemos cuando apenas hemos subido con el nombre, y Dios 

quiera también que con algo del espíritu del Apóstol de las Gentes, a la cátedra del apóstol 

Pedro; y celebrando así la unidad de Cristo entre nosotros, os enviamos con esta nuestra 

primera Carta, in nomine Domini, nuestra fraterna y paterna Bendición Apostólica, que muy 

complacido extendemos a toda la Iglesia y a toda la humanidad. 

Dado en Roma, junto a San Pedro, en la fiesta de la Transfiguración de Nuestro Señor 

Jesucristo, 6 de agosto del año 1964, segundo de nuestro Pontificado. 
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